Assises
Nationales

ACTES DES CONFERENCE

SN M LA REVUE DU SYNDICAT NATIONAL DES INGENIEURS DE L'INDUSTRIE ET DES MINES N°37
i ) ————




SOMMAIRE

Rédaction :

Syndicat National

des Ingénieurs

de I'Industrie

et des Mines

66, rue de Bellechusse
75007 Paris

Directeur de la Publication :
Frangois COLPART

Directeur de la Publication adjoint :
Alain CANALIAS

Comité de Rédaction :

Jacky CHABERNAUD, Pierre CRENN,
Didier GAUTHIER, Yves LEMAIRE,
John MILLER-JONES, Denis ROUX,
Stéphanie ROUXEL, Matthieu SCHULER

avec la participation des éléves

de l'opfion Génie de I'environnement
de I'école des Mines de Nanfes
Xavier Boucher, Géraldine BRISSIAUD,
Nicolas CARNEIRO, Yoann COURTER,
Nicolas DUFRENE, Claire FERRAND,
Thomas KERMORGANT, Antoine LAIR,
Pauline LE GUERN, Philippe LEGRAND,
Carolina MEZA CAMPUZANO,

Viadislav NAVEL, Claire PERDIGOU,
Jocelyn PERROT, Vanessa POTIER,
Jigjian QIAN SUN, Guillaume ROCHE,
Mariene STRICOT

ef la parficipation des éléves

= 'option génie des systemes énergétiques :
Xavier CHAIGNEAU, Eugéne DEULEU,
Marc GATEL, Dominique TARLET

Photos :
Thierry MEZERETTE

Edition :

O.FR.E.

41, rue Saint Sébastien
75011 PARIS

R.C. Paris 75 B 1889

Imprimée en CEE
Directeur de la Publicité :
Gérard MEIMOUN

Revue Technique publiée
par le Syndicat National

des Ingénieurs de I'Industrie
et des Mines

Achevée d‘imprimer
en mars 2004

" 7¢ Assises Nationales

Assises -
2 Nationales/ d D h
des Dérh}ﬁ es ec ets
Editorial ...................... e e T p. 5
par Monsieur Francois COLPART, Secrétaire genéral du SNIIM
Les organisateurs ............. e ot i IR p. 7
Le comit€ d’'organisation ..o p. 9
Accueil
par Monsieur Yves METAIREAU, Maire de Iq BAUIE ......ouvueveeveveesessssssssssesssssenes P I3
Intervention
de Monsieur Jean-Luc HAROUSSEAU, Président du Conseil Régional
AeS PAYS AE 1A LOIE cvuverereserenracesrnansnsensassssesssssssssssnssesassssssssssssasmsnsnessseseses p- 15
Introduction
par Monsieuwr Stéphane CASSEREAU, Directenr Régional de I'lndustrie.
de la Recberche et de I'Environnement des Pays de la Loive ..o p- 16
Ouverture des 7° Assises
par Monsieur Jacques PELISSARD, Président du comité d'organisation des Assises,
Député-Maire de Lonsle-Saunier; Vice-Président de I'Association des Maives
de France, Président du Consetl REGIONAL AeS DECHELS ..vvereeeeeerersressssesssesssssens p- 19
Débats en séance pléniére :
¢ Gestion des déchets : le réle des acteurs locaux
Seance animée par Monsietr Rodolphe LANDAIS .oeeeevevereeseeeeeeerereoes p- 23
e Réduction a la source : Pourquoi ? Comment ?
Séance animée par Monsieur Thierry CABANNES ....ceecreensesseeesesseesssenns p- 29
Ateliers techniques paralléles :
* Transferts frontaliers : bilan et perspectives
Atelier animeé par Monsieur Gaél DESGREES @tt LOU weeeeeeeeeeeeeeeoeoeon p- 33
* Les déchets dangereux diffus :
agir vers les professionnels et les particuliers
Atelier animé par Monsieur Jean-Michel CABANNES voveeeeeennn.... p- 37



* Le traitement des boues : optimiser les filiéres

Atelier animé par Monsieur Gérard ROYER ... o
* Aspects financiers des déchets industriels :

contraintes, enjeux, outils

Atelier animé par Monsieur Rodolphe LANDAIS ..

* Produits en fin de vie :
quels acteurs, quelles responsabilités ?
Atelier animé par Monsieur Thierry SOULARD

Ateliers techniques paralléles :

» Financement et maitrise des coiits pour les collectivités
Atelier animé par Monsiewr Thierry SOULARD

* Respect de la réglementation :
quels coiits, quels délais, quelles sanctions ?
Atelier animé par Monsieur Rodolphe IANDAIS

» Bitiments et travaux publics :
gestion et recyclage des déchets
Atelier animé par Monsieur GErard ROYER .uuusessesassssssamsesssssssessesans

* Choix de fili¢res et effet de serre
Atelier animé par Monsieur Jean-Michel CABANNES .....o.eeeeeeeeeeeeereeenen

* Que faire des déchets radioactifs i I'entrée
des sites d’élimination
Atelier animé par Monsieur Gaél DESGREES du LOU ........ e

Débats en séance pléniére :

e Communication et Transparence : I'affaire de tous
Séance animée par Monsieur Philippe MARZOLF ..

* Management environnemental :
pour une meilleure gestion des déchets
Séance animée par Monsieur Thierry CABANNES

Discours de cléture
par Madame Roselyne BACHELOT-NARQUIN,
Ministre de I'Ecologie et du Développement Durable

41

45

49

57

63

73

87

93




es Assises de La Baule ont é1é réalisées

pour leur 7° édition les 9 et 10 sep-

tembre 2003. Ces Assises ont, commnie
§'il le fallait encore, démontré leur notoriété
par le succes qui'elles ont rencontré.

A nouveau, industriels producteurs de
déchets, spécialistes du traitement des
déchets, élus en charge de la gestion des
déchets, associations et administrations ont
pu écotutter; s’exprimer et échanger sur la
sttuation des déchets et sur 'avenir.

Depuis les 1ere Assises de La Baule qui se
sont tenues en 1991, juste avant la loi du
13 juillet 1992, le cadre réglementaire a été
[ixe, les filieres se sont organisées et les tech-
niques ont évolué. Dans le méme temps, la
consommation a dugmenté et par voie de
conséquence la production de déchets. A
courte échéance, de l'ordre de quelques
années, les équipements vont étre satureés et
de nouveaux sites auront du mal a s'im-
planter du fait d'une opposition de plus en
plus grande. Le déchet coiite et cotitera donc
de plus en plus cher.

En conséquence, de ces Assises on peut ten-
ter de faire ressortir deux grands axes :

Frangois COLPART
Secrétaire Général du SNIIM

» La nécessaire recherche de Uoptimisation
» Le besoin impérieux de transparence

Ces deux grands principes doivent per-
mettre de mieux travailler dans le domaine
des déchets et surtout de travailler
ensemble, avec un objectif commun pour
tous les concitoyens d'un développement
durable de notre sociéte.

Atui-dela des Assises, et dans ce prolongement
direct, je profite de la présente tribune pour
vous donner rendez-vous le 9 novembre
2004 a la cité des sciences et de l'industrie
a Paris, au colloque organisé par les
Ingénieurs de I'Industrie et des Mines. Dans
Uesprit des principes annoncés par le
Ministre a la Baule, le théeme retenu porte
sur le developpement durable, un nouveau
deéfi pour lindustrie, avec une volonté de
pragmatisme permettant de trouver I'alchi-
mie du passage du concept a Uaction. Je me
[élicite que Mme la Ministre ait évoqué a la
Baule U'importance du sujet

Enfin jadresse tous mes remerciements, d
toutes celles et tous ceux qui ont participe,
organisé, ou soutenu ces 7° Assises. Ce numero
spécial doit vous permettre de retrouver lous
les points qui ont retenu votre attention. ®



Les organisateurs

es DRIRE, Directions Régionales de

I'Industrie, de la Recherche et de I'En-

vironnement, exercent sous |'autorité
des préfets de région et des préfets de dépar-
tement des responsabilités relevant de plu-
sieurs ministéres : environnement, industrie,
commerce extérieur, emploi, transport,
recherche, santé...

Elles veillent notamment @ I'application de
la loi du 19 juillet 1976 relative @ la pré-
vention des pollutions et des risques indus-
triels en étant les organes de conirle des
installations classées : usines, dépots... qui
présentent des risques ou des inconvenients
pour I'environnement et le voisinage.

l’environnement est I'un des poles consfitu-
ifs, avec I'énergie, le développement indus-
triel et les conirdles techniques, de la mis-
sion d'approche globale de I'industrie dévo-
lue aux DRIRE.

e Syndicat National des Ingénieurs de

I'Industrie et des Mines est un syndicat

professionnel autonome regroupant
plus de 80% des ingénieurs de I'industrie et
des mines

Les 1 000 ingénieurs de l'indusirie et des
mines, issus principalement des écoles des
mines, forment un corps technique @ voca-
tion interministérielle et représentent le prin-
cipal corps d’encadrement des DRIRE.

Les ingénieurs de lindustrie et des mines
sont notamment chargés de veiller au bon
fonctionnement des installations industrielles
en assurant leur conirble fechnique et en
exercant auprés des chefs d’enfreprise un
réle d’information et de conseil.

Une des originalités de leur mission tient a la
diversité des tdches qu'ils assument, ce qui
leur permet d’occuper de nombreux postes-
clefs aux coOtés des décideurs politico-
économiques.

Les ingénieurs des DRIRE et les adhérents du SNIIM
se sont mobilisés pour vous accueillir @ La Baule ef assurer le succes
de ceffe 7° édition des Assises Nationales des Déchefs.



M. Jacques PELISSARD,

Président du comité d'organisation,

Deputée-Maive de Lons-le-Saunier,

Vice-président de l'association des Maires de France,
Président du Conseil National des Déchels

M. Stéphane CASSEREAU,

Secrétaire genéral des Assises,

Divectenr régional de I'Industrie, de la Recherche
et de U'Environnement des Pays de la Loire

M. Matthieu SCHULER,
Secrétaire général adjoinl des Assises,
Divectewr adjoint de la DRIRE des Pays de la Loire

M. Jérémie AVEROUS,
Sous-directenr de la SDII, Divection Générale
de la Stirete nucléaire el de la Radioprotection

M. Daniel BEGUIN,
Dirvectenr des dechets municipaux de UADEME

M. Francois COLPART,
Secrétaire général du Syndicat National
des Ingénieurs de ['Indusirie et des Mines

Mme Alice DE BRAUER,
Responsable de la politique industrielle
de environnement de RENAULT

M. Jean-Jacques DUMONT,
Directeur de U'Action Régionale el
de la Petite et Moyenne Industrie

M. Jean-Marie DURAND,
Directeur régional de U'Industrie, de la Recherche
et de I'Environnement de Franche-Comié

M. Didier GAUTHIER,

Deélégué du SNITM,

Directeur environnement et sécurité
a la Compagnie de Saint Gobain
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* M. Philippe GUIGNARD,

Directeur régional de I'Industrie, de la Recherche
et de 'Environnement de Haute-Normandie

M. Rémi GUILLET,
Sous-directenr des produils el des déchets,
MEDD/DPPR

M. Jéréme GOELLNER,
Divecteur régional de UIndustrie, de la Recherche
et de 'Environnement de Lorvaine

M. Nicolas IMBERT,
Chef du service régional de Uenvironnemen!
industriel a la DRIRE Alsace

M. Philippe LEBLANC,

Trésorier de l'association

des Assises Nationales des Déchels,
Directeur général de SECHE Environnement

M. Philippe LEDENVIC,
Divecteur régional de U'lndustrie, de la Recherche
et de I'Environnement de Provence-Alpes-Cote d’'Azur

M. Alain LIGER,
Divecteur régional de I'Industrie, de la Recherche
el de U'Environnement d'Alsace

M. Laurent MICHEL,
Directeur régional de U'lndustrie, de la Recherche
et de U'Environnement de Midi-Pyrénées

M. Jean-Michel ROBIN,

Président de Passociation

des Assises Nationales des Déchets,
Directeur de la raffinerie TOTAL de Donges

M. Alain SCHMITT,
Divectenr régional de I'lndustrie, de la Recherche
et de U'Environnement de Basse-Normandie

Au-dela de cette structure, le comité d’organisation s’est fréquemment adjoint les compétences
de l'ensemble des partenaires des Assises dans le cadre élargi du comité d’organisation.
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Journée du 9 septembre 2003

PIITN

ASSISES NATIONALES
DES DECHETS
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'Monsieur le Président,
esdames, Messieurs,

Tout d’abord, laissez-moi vous
dire tout le plaisir que j'ai de vous sou-
lilter 2 nouveau la bienvenue a La
Waule pour ces 7° Assises Nationdales
e Déchets, tant cette question est
devenue un enjeu important, voire
capital, pour nos collectivités comme
ot la plupart des pays.

Mais il est aussi une autre raison.
Il y u 2 ans, nous avions salué le départ
i tondateur de cet ¢vénement, Mon-
sienr Robert GERMINET et je voudrais
wmercier aujourd’hui son successeur,
Monsicur Stéphane CASSEREAU
L avolr poursuivi son ceuvre,

Mais comment ¢galement ne pas
W osouvenir que, alors que nous €tions
vimemble réunis pour cette séance
pleniere, comme aujourd’hui, nous
upprenions avec stupeur, le 11 sep-
tembre vers 15h30, qu’un attentat
vaceptionnel venait de frapper au
vernr les Etats-Unis, avec 4 avions
plates  détournés dont 2 allaient
detruire les “twin towers” a New York
vl le 3" s’abattre sur le Pentagone,

Je crois que I'Histoire n'oubliera
s cet événement qui tragiquement
v marquer ce début de siecle et dont
len suites et conséquences n'ont pas
fini de marquer I'Histoire du Monde
pour de nombreuses années encore et
(s 4.000 morts innocents que les
Américains ne sont pas pres d’oublier.

Par ailleurs, le temps de la prise
e conscience est venu. Notre planéte
est fragile... plus que la prise de
conscience, ¢’est la conscience de 'ur-
pence qui S'impose maintenant.

» le réchauffement climatique, que
presque plus personne ne nie. Les
enjeux énergétiques qui en décou-
lent vont nous obliger a accélérer

Accueil

de

Yves METAIREAU
Maire de La Baule
Président de CAP Atlantique

les remises en question de nos équi-
pements basés autrefois sur I'idée
que le progres économique et la
productivité¢ ¢étaient des facteurs
immuables qu’il fallait pousser
chaque jour plus avant pour le bon-
heur des peuples.

la surpopulation - la déforestation -
la rareté et la qualité de I'eau, €lé-
ment vital, mettent en lumicre de
nouveaux enjeux et nos déchets,
leur collecte, leur traitement, font
partie intégrante de ces enjeux du
XXIo siecle,

Bien sir, toutes ces données sont
maintenant bien comprises au niveau
des dirigeants de nombreux pays
(peut-étre pas d'ailleurs les plus
importants) comme au niveau des
¢lus locaux, regroupés pour toutes
ces questions dans de nouvelles struc-
tures intercommunales, seules
capables d’assurer la coordination et
le financement de ces investissements
lourds.

Car c’est bien la le noeud du pro-
bleme : la charge de ces investisse-
ments et les couts additionnés de
toutes les opérations, de la collecte
sélective a Iélimination, sont lourds et
souvent effrayants.

Depuis la loi de 92, on est passé
de l'idée d’élimination a celle de valo-
risation, mais ce point des colits pour
I'usager ou le contribuable n’est tou-
jours pas résolu et bien des €lus appré-
hendent d’avoir a appliquer des colits
qui vont multiplier par 2 ou par 3
quelquefois la facture de la taxe ou de
la redevance.

Ici, en presqu’ile, ¢’est un proble-
me que nous connaissons bien au sein
de CAP Atlantique et que, en raison
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notamment des afflux saisonniers,
nous choisirons de traiter avec les
intercommunalités voisines, et c'est
peut-étre au niveau des collectes que
des réductions de colt peuvent étre
envisagées, dans le cadre d'une opti-
misation du tri selectif que nous avons
quasi généralisé.

Dans le cadre également d'une
volonté affirmée de deévelopper une
excellente qualité des eaux, ¢’est 3 sta-
tions de traitement des eaux usées qui
seront modernisées, mises aux normes
et opérationnelles dans les 3 années
qui viennent, pour notre territoire de
68.000 habitants hors saison qui passe
a 300.000 environ en saison. Ce sera
I'occasion de poser le probleme de
I'élimination des boues de station qui
sont de plus en plus critiquées et qui
doivent faire I'objet d'une éwude de
recyclage ; je vois avec plaisir que
c’est un des themes de ces Assises.

Mesdames, Messieurs, chers amis,

C'est donc plus que jamais des
themes d'importance capitale que
vous allez aborder. Ces themes tien-
nent a coeur a tous les €lus de ce pays
et je ne puis que renouveler mes
veeux pour que des solutions compa-
tibles et évolutives soient trouvées.

En vous redisant tout le plaisir
que nous avons de vous accueillir ici,
a La Baule, au sein de CAP Atlantique,
tant il est vrai que cette région, de par
son image, sa notoriété, sa population,
reflete bien les atouts de plusieurs
régions francaises, a la fois indus-
trielles, agricoles et touristiques, ce
qui ne simplific pas forcément les
solutions.

Et surtout en vous souhaitant bon
séjour a La Baule !



Munsieur le Maire,
esdames, Messieurs,

Lors de la premicre édition des
Awines des Déchets a La Baule, les
thwmes évoqués étaient pour beau-
Lo d'entre nous totalement neufs et
l4 question des déchets, méme si elle
Clull présente dans nos esprits, n'ctait
s toujours, il faut bien le dire, un axe
muijeur des actions que nous avions
(onduire. Robert Germinet, présent
i la salle et que je salue, s'en rap-
pelle certainement tres bien.

Aujourd’hui, les choses ont beau-
(oup changé en apparence et les pro-
s rebuts de notre société sont deve-
i une préoccupation de notre quoti-
ien. La prise de conscience par une
piunde majorité de la population de
importance que revét la production
ou It non production, I'élimination ou
I traitement des déchets est un fait
Indeniable. Toutefois, dans ce domaine
vomme dans d’autres malheureuse-
ment, ce qui releve de lapproche et du
sentiment collectif ne se retrouve pas
i niveau de la perception et de la res-
ponsabilité individuelle.

Comme en témoigne la diversité
es ateliers auxquels vous allez parti-
¢iper durant ces deux journées, on
voit bien désormais I'étendue des
(uestions ayant trait au theme des
déchets. La question posé€e, a mon
sens, est celle de la cohérence et sur-

Intervention

de

Jean-Luc HAROUSSEAU
Président du Conseil Régional des Pays de la Loire

tout du niveau géographique de la
programmation et de Il'action pour
traiter au mieux un phénomene aussi
vari¢, aussi inégalement réparti sur le
territoire, et dont les sources sont éga-
lement tres diverses.

La loi Barnier de 1995 prévoyait
différents niveaux de responsabilitcs,
nationale, régionale, départementale
et locale. Peu de collectivités régio-
nales ont assumé la responsabilité que
leur proposait la loi Barnier. C'est un
constat, On peut s¢ demander si la rai-
son de fond n’est pas lice au fait que
I'Etat garde la réglementation, ce qui
est tout a fait logique, les collectivités
elles risquaient de se retrouver en
position permanente d'application de
textes, face aux défaillances consta-
tées, et donc essentiellement en posi-
tion de payeur sans visibilité de l'ac-
tion conduite.

Aujourd’hui, notamment a 'occa-
sion du débat sur la décentralisation, il
est nécessaire de se reposer la ques-
tion du niveau de la solidarité territo-
riale. Pour ma part, fervent partisan de
la décentralisation, je dois vous dire
que je suis tres prudent sur la décen-
tralisation en matiere de déchets du
fait de la difficulté a trouver cette soli-
darité au niveau local, départemental
ou régional, non pas par absence de
volonté mais par complexité des phe-
noménes et par besoin de cohérence
nationale. Si 'on y ajoute le fait que le
citoyen ou l'entreprise producteur de
déchets comprend bien qu'ils soient
traités mais toujours plus loin de chez
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lui, on mesure lintérét d'envisager
une programmation 1 un niveau geo-
graphique suffisamment vaste pour
que toutes les conditions soient
réunies tant au niveau social, tech-
nique, qu’économique.

Et pourtant, nous devons tous
assumer nos responsabilités. Pour sa
part, la Région des Pays de la Loire
considere que s'agissant du monde de
I'entreprise, que celle-ci soit indus-
trielle ou agricole, I'approche de la
donnée déchets, plus globalement de
la donnée environnementale, doit étre
prise non comme un projet subi mais
comme un projet de développement
et de management au méme titre qu'a
pu I'étre la démarche qualité.

Cette 7° édition des Assises se
situe donc 2 un vrai tournant. Le fait
qu'en 2003 I'environnement ait pris
place dans la Constitution Francaise
marque une étape capitale pour un
sujet d’'importance aux interférences
dans toutes les strates de la société. Il
est toujours plus facile de mettre en
évidence le refus individuel devant la
nécessité collective et ceci pour cha-
cun d’entre nous. Lapproche du sujet
"déchets" est sans doute l'une des
approches qui demande a la société la
plus grande responsabilité collective,
pour ne pas produire d’abord, pour
savoir traiter ensuite, enfin pour stoc-
ker. Dialogue et concertation démo-
cratique sont essentiels dans l'ap-
proche de ces questions, mais Iintérét
général 2 un moment donné doit per-
mettre la décision.




M esdames, Messieurs,
St les dernieéres Assises
Nationales des Déchels en
2001 ont été

l'occasion de dresser

le bilan de 10 ans

de politique en matiére de
déchets, l'édition 2003
constitue un moment
privilegié pour
contribuer a dessiner

des perspectives

pour les années a venir.
Et le programmie

de celte année s’'inscrit
complétement dans

celte orientation,
Jaurais l'occasion

d’y revenir.

Introduction

de
Stéphane CASSEREAU
Secrétaire Genéral des Assises Nationales des Déchets,
Directeur Régional de I'Industrie, de la Recherche
et de 'Environnement des Pays de la Loire

Mais avant toute chose, je vou-
drais commencer par rendre un hom-
mage appuyé¢ a Robert GERMINET, qui
a été a lorigine de ces Assises. Et je
pense que beaucoup d'entre vous qui
le connaissez bien se joindront volon-
tiers a cet hommage. En effet, Robert
GERMINET a été linitiateur de ces
Assises en 1991 a une date ou pas
grand monde n’y croyait vraiment. Il a
eu le courage de monter cette premie-
re édition quasiment seul au début,
avec neanmoins la complicité et le
souticn d'Olivier GUICHARD, alors
Président du Conseil Régional des
Pays de la Loire, soutien, d'ailleurs, qui
ne s'est jamais démenti depuis. C'est
petit a petit, a force de courage et de
détermination, qu'il a su fédérer
autour de lui les ¢lus, les Ministeres, les
DRIRE, les grands groupes industriels,
les associations de protection de 'en-
vironnement, la presse speécialisée,
efc.... et transformer ces Assises en la
manifestation de référence qu'elle est
devenue aujourd’hui. Ce projet, qu'il a
porté a bout de bras, traduit en outre
le talent de visionnaire du personnage :
visionnaire quant au choix du theme
des déchets ; visionnaire aussi sur Ia
méthode consistant a réunir l'en-
semble des parties concernées pour
confronter les points de vue, susciter
des prises de positions sans langue de
bois, enfin pour faire ¢émerger des
idées nouvelles et concretes. Car si
tout cela semble naturel et évident
aujourd’hui, qui peut prétendre que
c’était le cas en 1991 ? et surtout qui
d’autre est passé a l'acte ?

Merci donc 4 Robert GERMINET
d’avoir os€, d’avoir persévéré contre
vents et marées et d'avoir fait de cette
manifestation ce lieu de rencontre
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incontournable dans l¢ monde des
déchets que je sais vous appréciez tous.

ook §

Pour en venir maintenant a ces
Assises 2003, je voudrais commencer
par rappeler quelques points de repe-
re qui me paraissent importants pour
éclairer nos débats et réflexions.

Dans le domaine des déchets, j'en
retiendrai 2 :

v Le premier, est I'échéance de 2002
bien siir, qui a €ét¢ Poccasion de dres-
ser un bilan complet de 10 années de
politique en matiere de déchets. Cet
état des lieux est évidemment essen-
ticl. Sans chercher a étre exhaustif, je
ne citerai ici que quelques points qui
me paraissent clés :

» du coté positif :

- la mise a niveau des installations
de traitement de déchets et la
réduction des impacts

- le développement de la collecte
sélective avec limplication du
citoyen

-le développement du recyclage
qui constitue un vrai succes dans
certaines filieres ou certains sec-
teurs comme l'industrie par
exemple

+ du coté négatif, je retiendrai :

- 'augmentation continue de la
production de déchets

- la difficulté, parfois, a faire appli-
quer la réglementation comme
dans l'exemple des incinérateurs
hors normes ou les décharges
illégales ainsi que le non respect,
par certains acteurs de 'échéan-
ce fixée par la loi



-I'échec dans la construction de
'acceptabilité des installations et
donc, au moins d'une certaine
maniere, dans la communication
et l'information, avec comme
conséquence l'impasse dans
laquelle nous sommes quant 1 la
construction de nouvelles instal-
lations de traitement de déchets

-enfin I'explosion, parfois dérai-
sonnable, des cofits

¢ Le 20 point de repére, dans le
domaine des déchets est la commu-
nication en Conseil des Ministres de
la Ministre de 1'Ecologie et du Déve-
loppement Durable sur la politique
des déchets ménagers et assimilés.
lille définit les 1eres orientations et
ictions retenues et surtout ouvre
un large débat qui doit conduire a
un projet de loi qui sera examiné
par le parlement début 2004.

Mais au-dela du strict domaine
des dechets, il me semble important
de mentionner 2 autres points de
fepere majeurs
* Le premier est la Charte de I'Envi-

fonnement qui renforce les prin-
cipes fondateurs du droit de I'envi-
tonnement ¢n leur donnant une
base constitutionnelle, et contribue
dinsi a inscrire le pacte de la Nation
dans la perspective du développe-
ment durable

-

Le 2% point de repére est la stratégie
nitionale du développement durable
(ui décline de maniére opérationnel-
le Pobjectif d'un développement
cquilibré, inscrit sur le long terme,
entre les dimensions ¢conomiques,
environnementales ¢t sociales.

Le temps me manque pour déve-
lopper ces 2 points mais je pense que
I plupart d’entre vous s’accorderont
iavee moi pour considérer qu'il s'agit
d'événements majeurs pour notre
sociéte en général, pour nos réflexions
sur les déchets en particulier, pour peu
(ue les orientations et actions qui ont
cLe arrétées ne restent pas du domaine
iles simples déclarations d’intentions.

De mon point de vue, ces élé-
ments du paysage éclairent bien les
defis que notre société doit relever
tout particulierement dans le domaine
des déchets et mettent en lumiére ce
(ue jestime étre les 2 enjeux princi-
paux de ces Assises :

v Le 1* enjeu est de contribuer 2 ins-
crire la politique en matiere de
déchets dans le cadre de cohérence
et le principe fondateur que consti-
tue le développement durable.
D'une certaine maniere, il s'agit de
passer d'une logique de profession-
nalisation du secteur des déchets,
qui a marqué ces 10 derniéres
années et qui a été d’abord une affai-
re de spécialistes voire d'initiés, i
unc logique de prise en charge par
'ensemble de la société, vers une
“politique durable des déchets”,
pourrait-on dire. Cela nécessite
notamment de mettre 'accent sur
les 3 priorités suivantes :

* La 1°* est la protection de la santé
¢t de 'environnement en particu-
lier aux abords des installations de
traitement de déchets. De ce point
de vue, la qualité de la réglementa-
tion et sa stricte application
constituent les fondements et pré-
requis nécessaires a la construc-
tion de la confiance

-

La 2 priorité est la responsabilisa-
tion et l'implication de tous les
acteurs et notamment des citoyens /
consommateurs. Ce n'est pas un
sujet nouveau. Il occupe a chaque
edition de ces Assises une place de
choix. Mais il faut aller plus loin
dans le sens de I'éducation, de la
transparence, de la participation a
la prise de décision (le rapport sur
la Charte parle de démocratie par-
ticipative), de I'implication du
consommateur pour consommer
propre c’'est a dire privilégier les
produits qui génerent moins de
déchets en fin de vie. C’est en avan-
cant sur ces sujets que nous
construirons I'acceptabilité sociale
nécessaire pour mettre en place de
nouvelles installations et filieres de
traitement des déchets.

* La 3** priorité est l'anticipation et
la prise en compte du long terme.
Echec de la politique qui a été
menée en matiere de déchets : la
réduction a la source de la quanti-
t€ et de la nocivité des déchets
doit constituer une priorité de
tous : industriels, distributeurs et
consommateurs. Mais I'anticipa-
tion ct la prise en compte du long
terme, c’est aussi la recherche et
'innovation, le management envi-
ronnemental, etc...

v/ Le 2™ enjeu de ces Assises est de
contribuer par des propositions
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concretes et robustes a faire progres-
ser la réflexion pour I'action. De ce
point de vue,la phase actuelle de dia-
logue engage dans la perspective du
projet de loi sur la politique des
déchets ménagers et assimilés
constitue une occasion exception-
nelle pour ces Assises. C'est la raison
pour laquelle, nous avons décidé de
constituer une équipe dune vingtai-
ne d’éleves de 1'Ecole des Mines de
Nantes pour suivre les débats, noter
vos principales propositions et en
faire une synthése. Cette contribu-
tion sera évidemment complétée par
les Actes détaillés de la manifestation
que nous €Etablissons 2 chaque édi-
tion avec le concours actif du SNITM.

Pour conclure, je manquerais a
mes devoirs de Secrétaire Général de
ces Assises si je ne pensais pas 4 remer-
cier tous les acteurs et partenaires qui
contribuent au succeés de ces ren-
contres. Je pense notamment ;

-4 mes collégues DRIRE qui se sont
treés fortement impliqués dans le pilo-
tage des tables rondes et ateliers.
Aujourd’hui, encore plus qu'hier, ces
Assises sont portées par un réseau et
pas simplement par la DRIRE des
Pays de la Loire

-aux administrations centrales, Ia
DPPR, la DARPMI et la DGSNR dont
le parrainage permet a cette manifes-
tation d'exister

au SNIM (Syndicat National des IIM)
qui, depuis le début, met son réseau a
notre disposition pour aider a la
notori¢té¢ de cette manifestation

a Jacques PELISSARD, qui a présidé
d'une main de maitre notre Comité
d’Organisation

aux €quipes des Assises et de la
DRIRE des Pays de la Loire qui se
sont mobilisées sans compter leur
temps, au premier rang desquels mon
adjoint, M SCHULER

enfin, je remercie tout particuliere-
ment le Conseil Régional, qui avec
constance et détermination, soutient
ces Assises depuis leur origine et sans
qui elles n’auraient pu exister.

Je vous remercie de votre atten-
tion et vous souhaite de fructucux
€changes pendant ces 2 journées de
travail.




Ouverture

par

Jacques PELISSARD
Président du Comité de pilotage des Assises,
Député-maire de Lons-le-Saunier,
Vice-président de I'association des Maires de France,
Président du Conseil National des Déchets

ors des premiéres Assises de La Baule en 1991,
lancées avec intelligence et volontarisme par
Robert GERMINET et Olivier GUICHARD

» Les nouveaux textes législatifs et réglementaires

¢taient absents.

* Les exemples concrets de réalisation faisaient défauts.

Les Assises de La Baule ont contri-
Wi i la conception de la loi du 13
uillet 1992, a la mise en place du
e réglementaire qui s'est applique
win emballages, aux piles, aux pneu-
Aitigues, et tout récemment aux vehi-
Ailes hors d'usage.

Aujourd’hui :
¢ Nous disposons d'un corpus pas-
sonnant de connaissances sur les
oy, les impacts environnemen-
iy, les analyses de cycle de vie,

| lne multitude de sites de traitement
west localement développee per-
mettint a la France, hors plastique
(e respecter les objectifs curopéens
e recyclage et de valorisation.

Mais :
Nous collectons toujours plus de
dechets.

Nous en déversons toujours autant
eh décharge,

-

La saturation de nos équipements se¢
profile a 'horizon 2010.

(.cla colite de plus en plus cher...!

lit nos concitoyens acceptent de
moins en moins le traitement des
dechets pres de chez eux !

Il y a de quoi s'interroger ...!
Et ensemble trouver des solutions
nouvelles.

Les Assises de la Baule constituent
a cet égard un veritable “Parlement” de
tous les acteurs de la politique des
dechets en rassemblant :
« Collectivites locales,

» Associations de protection de I'envi-
ronnement,

« Industriels et bien sur, responsables
de la conception et de 'application
des politiques de I'Etat que sont les
fonctionnaires du MEDD et les
DRIRE.

Je souhaite que ces Assises per-
mettent :

s Le foisonnement des idées nova-
trices.

s [a confrontation constructive des
points de vues.

La définition d'un nouveau projet
collectif grice auquel nous ferons face
a ce défi sans cesse renouvelé, qui
s'impose impérieusement a nous : la
gestion maitrisée des déchets de notre
SOCIELE.
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Deux axes essentiels dont je sou-
lignerai quelques aspects me parais-
sent devoir étre évoques de facon
liminaire :

1) La nécessaire
optimisation

Nous avons en tous domaines :
étatiques, municipaux, I'ardente obli-
gation d'imaginer les dispositifs les
plus efficaces en terme de protection
de l'environnement, et les moins
consommateurs de fonds publics.

Or nous avons parfois, en matiére
de déchets la perception d'une ges
tion en miettes, parcellisée, a I'exces.

Une optimisation, une gestion
plus rationnelle implique :

« Le développement de I'intercommu-
nalité a niveau pertinent en fonction
des nécessités techniques de la col-
lecte ou du traitement permettant
de nécessaires cconomies d’échelle ;
une récente étude de 'ADEME, réve-
le que les couts d'infrastructures des
centres de tri sont, a la tonne trois
fois plus €levés pour les installations
de moins de 5.000 tonnes par an
que pour celles de plus de 10.000
tonnes par an.

Les chiffres complets infrastruc-
ture et équipement, a la tonne sont
divisés par deux lorsque I'on passe
d’un centre de 5.000 tonnes par an (le
colit est de 280 euros par tonne) a un
centre de 15.000 tonnes par an (le
montant est alors de 135 euros par
tonne).




» Loptimisation c’est aussi la rationali-
sation des collectes en diminuant
un nombre de passages hebdoma-
daires souvent excessif.

Loptimisation c’est l'instauration
d'une coopération entre le secteur
public et le secteur privé s’agissant
tant de la collecte des DEIC, que de
l'ouverture de nos décheteries
moyennant paiement du service, au
secteur artisanal.

« L'optimisation ¢’est encore, adaptee
aux données des territoires, une
capacité de traitement thermique
des DIB et des déchets de ménages
par les mémes unités.

L'heure n'est-clle pas venue de pas-
ser d'un développement séparé des
filieres 2 une gestion conjuguée des
déchets quelle que soit leur origine,
ménagere ou non, dés lors que le
traitement n’impose pas de sujétions
techniques particuliéres.

« L'optimisation ce doit aussi €tre la
régle pour les structures de cofinan-
cement du dispositif global.

Nous avons mis en place un
modele francais pour les emballages
qui a démontré au cours de la décen-
nie écoulée, sa pertinence, en phase
de montée en puissance.

La nécessaire internalisation dans
le prix du produit lors de sa mise sur
le marché, de son futur cott de recy-
clage est pour partie une réalité s’agis-
sant des emballages. S'agissant des
DEEE la négociation est engagée entre
I’Association des Maires de France et
la FIEEC, le décret est en cours de pré-
paration, la responsabilité €largie du
producteur est en marche pour les
produits blancs, bruns et gris.

Demain je souhaite que les
COUNA, ces fameux courriers non
adressés, journaux gratuits et publici-
tés qui envahissent nos boites aux
lettres a raison de 40 kg par boite et
par an soient amenés a contribuer au
service public de gestion des déchets.

Mais il nous faudra aussi optimi-
ser la collecte de ces contributions
financieres.

« En évitant la multiplication d’orga-
nismes agréeés.

+ En nous gardant des risques coliteux
de doublons s'agissant des frais de

fonctionnement et d’implantations
régionales superfétatoires, et cela au
détriment des sommes redistribuées
aux collectivités locales venant en
atténuation du coit final supporté
par I'habitant.

Loptimisation en ce domaine ce
peut étre la pluralité d’organismes de
collecte des baremes amonts mais cela
doit étre pour les collectivités locales
le guichet unique assurant le service
de I'’ensemble des baremes avals,

2) Le deuxieme
impératif catégorique
c'est la transparence

Je vais vous citer les €crits signifi-
catifs d’une organisation tout a fait res-
pectable de consommateurs...!

“Le citoyen consommateur sus-
pecte la tentation de cumul entre
taxe et redevance pour ponctionner
le contribuable a tous les stades du
service”.

Ce texte illustre par les soupcons
qu’il émet la nécessaire transparence
que nous devons instaurer en toutc
matiere dans la problématique des
déchets.

Sur le plan financier il nous faut
mettre en place :

« Un budget annexe.
« Equilibré en dépenses et recettes.

s« Avec une notice déchets par ména-
ge, détaillant :
- le cont total du service (collectes,
traitements, décheteries),
-limpact des aides (ADEME,
régions, départements),
- les recettes de vente d'énergie et
de matériaux,
-les contributions de soci€tés
agréées.

Il nous faut aussi organiser la
transparence de nos propres outils de
financement.

Nous savons tous que la taxe est
injuste, sans le moindre rapport avec
la quantité de déchets produits. Nous
savons tous que la REOM est difficile a
mettre en ceuvre pour les grosses col-
lectivités et que la loi CHEVENEMENT
a encore rigidifié le dispositif. Nous
savons tous que la redevance spéciale
est peut utilisée.
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Il nous faut injecter de la transpa-
rence dans ces différents outils de
financement :

« Laisser le choix de ceux-ci aux col-
lectivites locales.

« Recentrer la taxe sur les immeubles
ou sont produits des déchets.

« Supprimer les assujettissements a 1a
taxe, incompréhensibles pour nos
concitoyens, des garages, parkings
non producteurs de déchets.

+ Mixer 'assiette de la TEOM avec des
éléments de la redevance et en par-
ticulier le nombre d’habitants par
foyer.

« Associer au sein de la REOM, recou-
vrée comme en matiere d'impot,
une part fixe et une part variable.

La transparence est enfin une
volonté d’associer I'habitant a une ges-
tion qu'il doit pouvoir appréhender
en toute clarté.

» Ainsi la loi du 20 février 2002 pré-
voit que le rapport annuel du Maire
est soumis 2 la commission consul
tative des services publics locaux,
Ce méme rapport devrait, i mon
sens, ¢tre dans les mémes condi
tions transmis également aux
conseils de quartiers, obligatoires
dans les villes de plus de 80.000
habitants, analysé dans le journal
municipal, mis en ligne sur le site
internet de la collectivité. ..

Optimisation et transparence
voici donc deux axes majeurs qui dot
vent soutendre le renouveau de notré
politique des déchets.

En effet, nous sommes a Ul
moment clef de la réflexion et de I'a¢
tion s'agissant des problématiqucs
environnementales.

® Moment clef dans une approcht
globale du développement durablé

Souvenons-nous le Sommet
Johannesburg se tenait il y a tout just
un an et Jacques CHIRAC disait ave
force ;“Notre maison brule”.

Sur le plan national, la charte di
Penvironnement 2 la rédaction d
laquelle jai eu I'honneur de partic
per, va étre présentée prochainemet
au Parlement.



® Moment clef s’agissant de la problé-
matique spécifique des déchets.

-La communication de Madame
BACHELOT au conseil des ministres a
cu lieu le 4 juin €écoulé.

Le rapport du Commissariat Général
au Plan vient d'étre rendu public.

Le Conseil National des Déchets
avance dans ses travaux et formulera
ses propositions prochainement.

I’ADEME congoit ses nouveaux types
J'aides qui seront débattus en
conseil d’administration du 2
octobre prochain.

les baremes des organismes agréés
l'co-emballages, ADEME, sont en
cours de négociations avec 1'Associa-
tion des Maires de France.

I'AMF précisément, AMORCE, le
¢ NR, ont formulé des propositions.

-Tous les acteurs de ces structures
sont présents ici a La Baule.

-Par le débat nous devons enrichir
notre approche commune :

- Grace a ces Assises,

- Grace a leur efficace secrétaire géné-
ral Monsieur CASSEREAU et son
adjoint Matthieu SCHULER,

- Grace aux membres du Comité d'Or-
ganisation dont je tiens a saluer le
remarquable travail collectif,

- Grace aux DRIRE qui se sont forte-
ment impliquées dans la préparation
des ateliers et des séances pléniéres,
nous avons, je le pense, bien identifié
les problématiques a traiter, les
réflexions a conduire,

Mesdames, Messieurs, je vous sou-
haite des Assises enrichissantes.

Mesdames, Messieurs, nous avons réa-
lisé des progres considérables au
cours de la derniere décennie.

Nous sommes aujourd’hui au
milieu du gué.

Nous avons mis des forces en
mouvement, il nous faut dans les pers-
pectives ouvertes par Madame la
Ministre de I'Ecologie,

* impulser un nouvel élan a la poli-
tique des déchets,

« affirmer les axes d'une loi qui nous
donnera le cadre d’action des dix
prochaines années.

II nous faut ensemble contribuer
a une nouvelle politique qui soit :
- technicienne... un peu,
- €conomique. .. beaucoup,
- culturelle, sociétale, passionnément. ., !



Débat en séance pléniére

- 4
]

Anime par :
M.Rodolphe LANDAIS

Avec la participation de :

Mme José CAMBOU

Secrétaire nationale de France Nature Environnement

M. Patrice DAUVIN

Président-divecteur général de SITA France

M. Daniel ECKENSPIELLER
Sénateur-maire, lllzach et président, SIVOM de Mulbhouse

M. Rémi GUILLET
Sous-directeur des produits et des déchets, MEDD/DPPR

M. Jean-Luc HAROUSSEAU

Président du Conseil Régional des Pays de la Loirve

Mme Michéle PAPPALARDO
Présidente de 'ADEME

M. Pierre RELLET
Directeur général Onyx France, CGEA ONYX

M. Thierry SIBIEUDE

Vice-président, Conseil Général du Val d’Oise

M. Alain TETU
Rapporteur Général de la Mission d’¢valuation
du service public des déchets
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ujonrd’bui, les collectivités locales

doivent s'acquiiter de la lourde

tdche de traiter nos déchets. Quel
échelon de décision est le plus approprié
pour organiser ceite gestion ? Une future
loi prévoirait de confier la planification
aux départements. Or, le probléme est de
savoir si celte décision est adapitée dans
tous les cas. La qguestion des transports
étant de plus en plus préoccupante, elle
va sirement influencer la véponse. Le bt
est d'arriver a une gestion globale des
dechets cobérente sur l'ensemble du terri-
toire. L'échelon régional pourrait étre
Jugé idéal pour la planification. Cependant, il reste relativement éloigné du terrain. La région ne va
pas décider de tout. Elle peut évaluer les besoins d'installation et le choix des filiéres, mais elle ne
peut pas décider, de maniére autoritaire, du liey dimplantation des installations de traitement ou
de stockage. Le probléme de financement est également présent. La nécessité de mutualiser les com-
pétences el les moyens va s'imposer a tous. Enfin, il ne faul pas oublier que le role des acteurs locaux
comporte d'autres enjeux, comme la gestion des déchets industriels ou agricoles. L'inégalité face aux
cotits ou encore la lisibilité de toutes ces compétences vont étre déterminantes.

aoday local authorities bave the dif-

Sficult task of dealing with our

waste. What level of decision is
most appropriate for organising the
management of this waste. Future legisla-
tion aims fo give the responsibility to the
“départements” (countries). However, it is
not sure that this decision is appropricate
in all cases. The question of transport is of
increasing concern and will almost cer-
tainly influence the final decision. The
goal is lo arrive al a coberent manage-
ment of waste for the whole country. The
regional level may be considered ideal for
this organisation. But the regional level is
Jar from those on the ground and the
region cannot decide everything. It can evaluate but it cannot decide on its own where waste treat-
ment sites should be set up. The problem of financing such projects also needs to be addressed. It is
essential that competences and resources are shared. Lastly, we must not forget that local authori-
ties also bave to deal with industrial and agricultural waste. Inequality with regard to costs as well
as the identification of all the competencies available will be determining factors.
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® Décentralisation :
pourquoi ?

Alain TETU :
Il faut abso-

lument pré-

ciser les res-

ponsabilités

et les limites

du service

public  des

déchets.

Tout ceci

demande a

ctre clarifié,

mieux orga-

nisé ¢t décen-

tralisé. S’agissant de la décentralisa-
tfion, je pense qu’il faut davantage
impliquer le Conseil Général tout en
laissant aux collectivités la responsabi-
lité de la réalisation de base.

Thierry SIBIEUDE :

Il est toujours difficile de définir des
responsabilités. On est face a une res-
ponsabilité collective (communes, syn-
dicats de communes...). Les Conseils
Généraux répondent favorablement au
projet de transfert de compétences de
I'Etat vers les départements.

Patrice DAUVIN :

le¢ crois qu'apres dix ans d’enthousias-
me, il va falloir passer d’une préoccu-
pation de proximité a la contrainte de
la taille.

Pierre RELLET :

\pres un peu trop de “politique politi-
vienne” autour du sujet du traitement,
il faudra se
montrer
plus pragma-
tique, faire
en sorte que
les opéra-
teurs privés
que nous
sommes
puissent tra-
vailler de
manieére
constructive
avec les élus
vt 'administration. Les partenariats
sont 4 monter, ils ne sont pas encore
opérationnels.

Rémi GUILLET :

Pour pren-dre la décision de la planifi-
cation, tous les acteurs locaux doivent
participer a la concertation : collecti-

vités, associations de consommateurs
locales, acteurs locaux du recyclage,
représentants locaux des sociétés
agréces, représentants de I'administra-
tion centrale (DRIRE, préfecture),
industriels, artisans. C’est une étape
fondamentale. Le traitement viendra
dans un second temps.

Jean-Luc HAROUSSEAU :

Sur la question des déchets, il est
important de déterminer les niveaux
de responsabilité et aussi de clarifier
les roles exacts des intervenants.

e R6le de I'Etat

Alain TETU :

L'Etat ne doit pas rester absent. On
pense que, localement, le préfet et le
preésident du Conseil Général doivent
piloter de concert un plan d’orienta-
tion qui définisse les objectifs, les prin-
cipales filieres et les zones de traite-
ment. De méme, I'Etat doit continuer i
apporter aux collectivités soutien
financier et conseils.

José CAMBOU :

La prise en
charge de la
planification
par les col-
lectivités ter-
ritoriales est
possible
depuis 1996,
Or, tres peu
de Conseils
Généraux 8’y
sont enga-
; gés. Pour-
tant, unc telle démarche est logique,
Elle évite une dichotomie profonde
entre |'Etat, chef d’orchestre de plani-
fication, et les collectivités a qui
revient de chercher des sites de traite-
ment et de stockage (sauf dans le cas
des déchets industriels). On peut
constater parfois une absence de
volonté politique (“On a le temps, on
laisse aller”) et de mauvaises
méthodes de concertation.

Thierry SIBIEUDE :

Les Conseils Généraux n'auront jamais
la méme autorité que I'Etat pour dire
“quoi” et “ou”. Le pouvoir de police
reste a |'Etat. Certes, on peut le regret-
ter sachant que le probleme est poli-
tique et que les €lus sont mieux places
que 'administration pour décider.
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Jean-Luc HAROUSSEAU :

Le traitement des déchets est une
grande cause nationale et I'Etat doit
rester le premier interlocuteur.
Comine la santé et la sécurité, 'envi-
ronnement est un des domaines d’in-
tervention de I'Etat, qui ne doit pas se
désengager de cette responsabilité.
Outre son role de gendarme. 11 doit
continuer a planifier, a étre un des
acteurs des politiques menées.

Rémi GUILLET :

Il n'est pas exact de dire que I'Etat se
défausse en confiant aux collectivités
la planifica-
tion, Quant
au traite-
ment, il va
rester pour
I'essentiel la
mission des
communes,
qui vont
conserver
cette com-
pétence,

® Echelons

de compétence :
région ou
département ?

Thierry SIBIEUDE :

Les départements répondent favora-
blement a la proposition du gouver-
nement de leur transférer les compé-
tences de I'Etat. En effet, 85% des
Conseils Généraux se sont impliqués
financierement dans les équipements
de traitement et
35% ont créé
des services qui
développent des
compétences
dans la gestion et
le traitement des
déchets. Le mon-
tant total de
leurs contribu-
tions en 2000
s'élevait a 110 millions d’euros environ,
Pourtant, seuls douze départements se
sont lancés dans 'aventure du Plan,
Les autres ont di faire face a des diffi-
cultés, a des problémes techniques et
financiers qu'ils n'avaient pas les
moyens de résoudre.

Daniel ECKENSPIELLER :
Les plans départementaux ne peuvent
ni se¢ passer du concours des services



de I'Etat, ni échapper aux collectivités
territoriales, Un ¢chelon qui a régle-
mentairement la compétence ne peut
gerer de facon autonome les aspects
organisationnels. I y a beaucoup
d'avantages a ce que les départements
s'impliquent fortement, sans toutefois
tomber dans I'autarcie. Car, en cas de
crise dans un département, il sera dif-
ficile de trouver une autre collectivité
qui accepte de prendre en charge les
opérations de traitement du premier. Il
est neécessaire que se constituent des
réscaux de départements. Je ne crois
pas que I'échelon régional soit la
bonne formule.

José CAMBOU :

La gestion et le traitement des déchets
sont indissociables d’une vision globa-
le de 'aménagement du territoire. Le
niveau départemental n’est pas le plus
pertinent pour les déchets dactivités
économiques, qui, a cette échelle, sont
voues a étre mis en décharge ou inci-
nérés. Souhaitant une valorisation
matiére, je pense que le niveau régio-
nal serait plus adapté car il permettrait
la mise en place de filieres,

Pour les ordures ménageres, I'échelon
départemental parait le plus adéquat, a
condition de ne pas s’enfermer dans
des fronticres.

Jean-Luc HAROUSSEAU :

Je souhaite donc que les déchets
ménagers, pour des raisons de proxi-
mité, soient
geérés par
le départe-
ment et que
les déchets
d'origine
économique
(industrielle,
agricole, arti-
sanale...) le
soient par la
région.

Pierre RELLET :

Attention de ne pas opposer les com-
pétences régionales et les compé-
tences départementales ! Mettre en
place des barriéres serait autant d'obs-
tacles a la construction de filiéres et
de grands projets de traitement. Il faut
sortir de cette situation ; des départe-
ments ont des capacités de traitement
disponibles alors que leurs voisins ne
peuvent traiter la totalité de leurs
déchets. Ne parlons pas de pénurie

quand on est incapable de saturer les
cquipements existants.

Thierry SIBIEUDE :

Il est important d'identifier les respon-
sabilités de chacun, mais il est 2 craindre
que la nuance entre déchets d’origine
ménagere et déchets d’activité écono-
mique soit difficile a €établir dans la réa-
lité. Il me semble que tout ce qui est
déchet dangereux, nécessitant un mode
de traitement spécifique, mérite d'étre
traité a I'échelon régional. En revanche,
tout ce qui est déchet d’activité écono-
mique, pouvant €tre assimilé aux
déchets ménagers en termes de traite-
ment, doit étre appréhendé a I'échelon
du département (avec un travail d'inter-
départementalisation).

® Communication

Alain TETU :

Il faut informer le consommateur qui
est aussi I'usager en proposant une
communication plus homogéne et
plus équilibrée dans le temps. On a
beaucoup parlé du tri mais pas assez
de I'incinération et des décharges. 75
départements francais sont en situa-
tion de pénurie de traitement immé-
diat ou le seront dans gquelques
années, Il y a donc un manque d’anti-
cipation : la construction d'un inciné-
rateur ou d'une décharge nécessite de
huit a dix ans.

D'autre part, il est plus que jamais
nécessaire de mieux se concerter et
de mieux communiquer car il y a un
phénomene de rejet de la part des
riverains de ces infrastructures. (Le
site sur lequel on peut retrouver le
rapport “Evaluation des services
publics des déchets” est 4 l'adresse sui-
vante : www.plan.gouv.fr).

Daniel ECKENSPIELLER :

On se heurte a des levées de boucliers
extréme-
ment vio-
lentes. Il faut
donc un dia-
logue trés
en amont
avec les per-
sonnes
concernées,
Tout le
monde est
conscient
qu’il faut
prendre des décisions mais il est diffi-
cile de les faire accepter.
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Patrice
DAUVIN :

La transparence
pourrait étre une
solution au défaut
d’acceptation.

Pierre RELLET :
On a fait trop de technique et pas
assez de communication.

Thierry SIBIEUDE :

Les citoyens ont du mal a comprendre
ce qui se passe. Ils ont bien compris
les enjeux induits par les collectes
s€lectives, mais les €lus ne peuvent
pas, le plus souvent, donner d’explica-
tions quant a 'augmentation des prix.

® Aspects financiers

Alain TETU :

Le rapport sur les dépenses du service
public des déchets constate que le
cotit ne cesse de croitre (4.75% d’aug-
mentation par an). Le ministére de I'En-
vironnement considere qu'il faut adap-
ter les aides et les taxes aux perfor-
mances de dépollution, aux perfor-
mances environnementales. Et ¢’est 2 la
collectivité, qui subit les conséquences
de la pollution, de payer. Concernant la
qualité et I'équité des services, il fau-
drait un service plus transparent avec
un budget annexe. Ce service aurait un
colt diminué pour la collecte et serait
financé de maniére mixte (une part
d'impot, une part de redevances incita-
tives et une part de la redevance €largie
des producteurs).

Michéle PAPPALARDO :

Pour que les Francais comprennent
les cotits engendrés par la gestion
des déchets,
il faut leur
communi-
quer les
chiffres et
les expliquer
en détail. Car
les disparités
de colts
d’'une com-
mune i |'autre’
peuvent tout
a fait trou-
ver leur justi-
fication. LADEME tente de mettre en
place ces outils.




Intervention de la salle

I'hierry SIBIEUDE :
Les citoyens s’inquietent de voir leurs
lactures augmenter et interrogent
leurs €lus. Or, les €lus ne peuvent pas
leur fournir d'explications en raison
e comptes analytiques (de gestion et
Jde traitement de déchets) trés com-
plexes. 11 est difficile de proposer des
mdicateurs, des standards. Il faut tra-
viiller sur les compensations finan-
cicres, ne pas prélever de nouvelle
fixe mais affecter une partie de la
IGAP (Taxe Générale des Activités
I'olluantes) a un fond qui financerait la
mise en ceuvre de dispositifs de traite-
ment des deéchets. Bien entendu, I'idée
taxe specifique n'est pas complete-
ment abandonnée, nous n'avons pas le
pouvoir de décision. Quoi qu'il en

soit, il n'y a pas vraiment de probléeme
de financement li€ au projet de trans-
fert de compétences : quand on trans-
fert des compétences, on transfert
aussi les moyens, quel que soit I'éche-
lon de territoire.

Daniel ECKENSPIELLER :

On ne peut pas vraiment dire que les
cotts ne sont pas connus. Les collectivi-
tés, qui ont en charge ces compétences,
doivent les connaitre car elles les réper-
cutent sur les communes membres du
syndicat, qui ont besoin de savoir.

Jean-Luc HAROUSSEAU :

Dans le domaine du traitement des
déchets, le financement est 'une des
raisons essenticlles de nos difficultés
et de nos carences.

Conclusion

Reégion ou département
pour la planification ? Si
les avis sont partagés, une
chose est ceriaine, face da
une production de déchets
qui va croissant et a des
cotits de collecte et de trai-

tement qui s'alourdissent,

soit la réﬁzzmmn des
ntre elles et
PEtat. Et probablement
devront-elles faire face
ensemble a la gestion et a
Uélimination des déchets,
en mutualisant leurs

=

moyens, d la fois pour
mettre fin dai sous-équipe-
ment actuel et pour renia-
biliser les installations.

Le SMEDAR vaibrsse les déchers par réemploi recyclage U toute autre actjon visant a obtenir des matériaux réutll}sables
ou de l'énergie. Il construit, aménage et exploite les équipements Indispensables & I'élimination des déchets:
de prés de 200 communes soit 590 000 habitants et assure également le traitement des déchets industriels banals,

VESTA répond au voler Energetique

du dispositif de eraltement deés-déchers
mis en place par le SMEDAR, Elle peut
eclairer une yille comme Rouen,

Elle est dquipée d'un turbo-alternateur
d'une pulssance de 32 mégawates.

Dans son prolongement sera construit
un centre de tri, desting 4 affinage

¢ de 35 000 tonnes

L -die déchets recyclables paran.

commenitation SHEDAR - Phator - Hika

L'actyel centre de ol du SMEDAR
permet le tel de 30 000 tonnes
rlembaliagas de journaux,
de'magazines ot de verre paran,

Ces marériaux sont ensuite acheminés
vers les filigres de recyclage,

s plate-formede ﬂﬁmpt:m,age
tralte 40 000 conneq de. dé:begs varu

de :nmpn&n

SMEDAR

SMEDAR 149, Boulevord de I'Vser - 76000 Rouen - www,smedar.fr
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FEFE

elon la loi de 1975, la réduction a la source consiste a réduire ou a prévenir la production,

la fabrication et la nocivité des déchets. En France, la pratique de réduction a la source est

encore récente malgré une volonté forte de la part des industriels. En effet, les efforts sont
essentiellement concentrés sur la réduction du volume des déchets et encore peu suy la toxicité, qui
doit étre prise en compte dés la conception du produitl. Par ailleurs, on peut noter un mangue d'im-
Pplication des consommateurs qui ne sont pas préts a payer pour l'environnement car ils ne se sen-
tent pas ou peu de responsabilités. L'évolution de la réduction a la source est conditionnée a des
changements politiques et culturels permettant la sensibilisation et la responsabilisation de tous. En
d’autres termes, la réduction a la source est un savoir-vivre collectif et requiert un enthousiasme de
consommer de facon responsable.

ccording to the law of 1975, reduction at source consists in reducing or preventing the pro-

duction and toxicity of waste. In France, reduction at source is a recent phenomen on des-

pite strong efforts by industry. In fact, efforts bave focussed primarily on the reduction in
volume of waste and little as yet on toxicity, which has to be taken into account at the design stage
of a prodiuct, We can also note a lack of involvement on the part of consumers who are not ready
to pay for the environment as they feel little, if at all, responsible. The trend towards reduction at
source is conditioned by political and cultural changes that result in making each and every one of
us more aware and responsible, In other words reduction at source is a collective endeavour and
requires the commitment to consume responsibly.
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® Qu’'est-ce que
la réduction
a la source ?

Jean-Paul VENTERE :

Il y a deux types de réductions a la
source. Au sens strict : supprimer la
production des déchets. Au sens
large : détourner les déchets des
filieres collectives

Vincent SOL :

Selon la loi de 1975, la réduction a la
source consiste a réduire ou a préve-
nir la production ou la fabrication de
déchets et leur nocivité. Au sens juri-
lique, cela comprend la minimisation
(recyclage) et la prévention (réduc-
non des substances et réutilisation).

t;ilbert de GUERRY :

viosens expérimental, la réduction
mtervient a tous les stades du proces-
w5 industriel. Elle permet de rendre
lew déchets valorisables.

Jean DEVISME :
Cn peut définir la réduction a la sour-
<o comme une prise de conscience de
l'impact de ses propres actes et habi-
Lides de vie, comme I'émergence d’'un
‘mportement responsable et comme
o mode de traitement destiné a
detourner les déchets des filiéres col-
loctives pour qu'ils deviennent des
rossources secondaires,

| .wky BONNEMAINS :

Itoduction a la source veut dire réduc-
(o de la production, du transport, de
| distribution et de la consommation,
ol aussi réduction du volume, du
(s, de la toxicité et du flux global
i dechets,

\lice de BRAUER :

I'our nous, il s'agit de réduire les
volumes et la toxicité, de supprimer,
il reeycler mais aussi de prolonger la
ihree de vie et de réduire I'entretien
tcpulier des produits.

l¢riime BEDIER :

t os1l une vision globale de tous les
ileurs et aussi une conception des
tihles et des systemes qui permettent
ile Liire économiser de 'argent a tout
Ie monde.

@ Ecologie,
économie,
marketing :
est-ce que ca
peut marcher ?

Jéréme BEDIER :

II vy a plusieurs catégories d'opéra-
tions : celles qui satisfont le client et
sont sources d économie, et les inno-
vations qui nécessitent un consensus
global et impliquent un changement
des mentalités.

Alice de BRAUER :

Des compromis sont indispensables,
mais les regles qui les permettent res-
tent a €tablir en matiere d'environne-
ment. La démarche environnementale
n’en est encore qu'a ses débuts. Dans
ce domaine, les méthodes d’'évaluation
des impacts, les processus de décision
et les prestations offertes aux consom-
mateurs sont encore balbutiantes.

Jacky BONNEMAINS :

Marketing, écologie et économie sont
encore trois catégories distinctes. Ce
constat met en évidence le manque de
liaison entre les commerciaux, les
designers et les responsables de la
production.

Jean DEVISME :

Certes, depuis dix ans, la quantité de
déchets augmente mais la croissance
du volume d'emballages ne suit pas la
courbe de 'augmentation du PIB. De
plus, les impacts doivent étre mesurés
par rapport a une référence et avec
des points de mesure objectifs, notam-
ment sur les déchets d’emballages
ménagers. Ce gisement est stable
depuis dix ans et la part du recyclage
a augmenté.

Jacky BONNEMAINS :

Les méthodes de mesure actuelles
prennent plus en compte le poids que
la toxicite, ce qui est regrettable.

Vincent SOL :

La réduction a la source n'est pas
quelque chose de visible et de pal-
pable pour le consommateur. Il y a une
grosse carence dans les méthodes de
mesure des impacts et également tres
peu de données chiffrées,
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Jérome BEDIER :

Il faut un investissement collectif et il
faut impliquer le consommateur dans
I'ensemble des démarches en lui expli-
quant le but des actions 4 mener.

Intervenant dans la salle :

Quelle valorisation pour une entrepri-
se de I'effort accompli pour 'environ-
nement ?

Alice de BRAUER :

Les clients ne sont pas préts a payer
pour I'environnement. Aujourd’hui ce
n'est pas encore une prestition client,
c’'est-a-dire perceptible dans l'usage du
produit. Aujourd’hui Pargument “envi-
ronnement” est peu présent dans les
politiques commetciales. Il est pourtant
indispensable de le prendre en compte
pour rester compétitif demain,

® Recyclage &

réduction a la source :
deux actions
différentes

Autre intervenant :

Quel sera l'avenir de sociétés telles
que Eco-Emballages, avec la mise en
place de la réduction a la source ?

Jean DEVISME :

Notre activité peut étre diversifice et
étendue aux COUNA (Courriers Non
Adressés) et aux DEEE (Déchets
d’Equipements Electriques et Electro-
niques). De plus, s'il est prévu d’inté-
grer dans le prix des produits le cotit
de leurs emballages ou de leur “*décon-
sommation”, notre société a encore un
bel avenir devant elle.

Intervenante :

Le recyclage n’est pas de la prévention
et les emballages ne représentent que
30% des déchets.

Alice de BRAUER :

II n'y pas en France de décalage de
cette sorte, le traitement des déchets
reste un probléme écologique majeur,
Il y a une volonté des industriels d'an-
ticiper les problemes environnemen-
taux a venir.

Vincent SOL :

Réduction a la source, recyclage et
valorisation ne peuvent étre dissocics
et constituent une approche globale,



Jérome BEDIER :

Si on prend l'exemple des lingettes
jetables, on voit que les Frangais sont
prets a payer des différences de prix
considérables pour ce type de pro-
duits, ce qui met en évidence un com-
portement irresponsable vis-a-vis de
I'environnement.,

Thierry CABANNES :
Est-ce intéressant financiérement pour
une entreprise de réduire a la source ?

Alice de BRAUER :

Oui, en termes de réduction des
déchets de fabrication. Par ailleurs, la
diminution du nombre de¢ matériaux
entrant dans les process de produc-
tion, facilite le recyclage. En ce qui
concerne la composition des maré-
riaux, ce ne peut étre qu'une écono-
mie a long terme,

Thierry CABANNES :
Est-ce que cette prisc de conscience
cst réelle ?

Jacky BONNEMAINS :

Le tri est plus ou moins entré dans les
moeurs, mais pas la réduction a la
source, Il n'y a pas assez de cam-
pagnes de sensibilisation aupres des
consommateurs et des professionnels.

Jean DEVISME :

Il est difficile de dire qu’il n'y a pas de
prise de conscience. Mais elle reste a
améliorer.

Vincent SOL :

II existe différents exemples de poli-
tiques de prévention dans les pays
étrangers Elles sont volontaristes ou
répressives, mais toutes font appel a
I'éducation et a des changements de
comportement pour fonctionner de
maniére satisfaisante,

Gilbert de GUERRY :

Des actions sont a mener dés I'école.
Dans ce sens, les politiques de sensibi-
lisation a linitiative des entreprises
pourraient se genéraliser.

Jean-Paul VENTERE :

L'augmentation des volumes et de la
toxicité des déchets n’est pas une fata-
lit¢. Il faut donner un cadre souple, de
sorte que chacun puisse prendre des
initiatives comme, par exemple, I'éco-

Intervention de la salle

conception, qui consiste a intégrer la
problématique de ['environnement
des la conception du produit dans les
choix de matériaux et de process.

® Bilan et conclusion :

Jean-Paul VENTERE :

La réduction a la source est un travail
continu des la conception. Elle vise 2
trouver pour chaque produit les
meilleurs compromis.

Gilbert de GUERRY :

Le recyclage a bien progressé malgré
une prise de conscience encore faible
des consommateurs. Les comporte-
ments restent a améliorer.

Jean DEVISME :

La réduction a la source est un savoir-
vivre collectif qui requiert 'enthou-
siasme de “ consommer responsable .

Jacky BONNEMAINS :

Dans la réduction a la source, il est
important de prendre en compte la
toxicité, les volumes et le poids des
déchets, mais qu'en estil des nou-
veaux gisements ?

Jéréme BEDIER :

Les décisions prochaines, qui vont
porter sur les produits €lectroniques
et €lectriques ainsi que sur les papiers,
vont permettre de donner un essor 4
la mise en place de la réduction a la
source.
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Conclusion

La réduction a la source,
un retour di bon sens el
au savoir-vivre ensemble ?
Peut-étre. Si les industriels
se preoccupent du proble-
me, cest dans le but de
réduire leurs coiils de pro-
duction. L'intérét serait
qu’'ils aillent aux devants
des consommedteurs pour
les amener a réfléchir sur
leurs co mporiements
d'achat et a modifier cer-
taines de lewrs babitudes.
L'éco-conception se heurte
encore trop sottverit aux
limites imposées par les
modes de consommation
actuels qui se dressent en
remparts. Pourtant, l'éco-
conception n'a comme
limite réelle que le confort
et la sécurité (notam-
ment alimentaire) des
consommateurs. De gros
efforts restent donc a faire
pour “chainer” marketing,
économtie el écologie.
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