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Les DRIRE

Les organisateurs

Le SNIIM

I'Industrie, de la Recherche et de

I'Environnement, exercent sous |'autorité
tles préfets de région et des préfets de dépar-
lement des responsabilités relevant de plu-
sleurs ministéres : environnement, industrie,
gommerce extérieur, emploi, transport,
recherche, santé...

Las DRIRE, Directions Régionales de

Elles veillent notamment a |'application de la loi
du 19 juillet 1976 relative a la prévention des
pollutions et des risques industriels en étant les
organes de contrdle des installations classées :
usines, depots, ... qui présentent des risques ou
des inconvenients pour I'environnement et le
voisinage. L'environnement est I'un des poles
constitutifs, avec I'énergie, le développement
industriel et les controles techniques, de la mis-
sion d’approche globale de I'industrie dévolue
aux DRIRE.

"

I'Industrie et des Mines est un syndicat

professionnel autonome regroupant plus
de 80% des ingénieurs de l'indusirie et des
mines.

Le Syndicat National des Ingénieurs de

Les 800 ingénieurs de |'industrie et des mines.
issus des écoles des mines, forment un corps
technique a vocation interministérielle et
représentent le principal corps d'encadrement
des DRIRE.

Les ingénieurs de |'industrie et des mines sont
notamment chargés de veiller au bon fonc-
tionnement des installations industrielles en
assurant leur contréle technique et en exergant
aupres des chefs d'entreprise un réle d'infor-
mation et de conseil.

Une des originalités de leur mission tient a la
diversité des taches qu'ils assument, ce qui
leur permet d'occuper de nombreux postes
clefs aux cotés des décideurs politico-écono-
miques.

L'ensemble du personnel de la DRIRE des Pays
de la Loire, les éléves de I'école des mines de
Nantes, les ingénieurs des DRIRE et les adhé-
rents du SNIIM se sont mobilisés pour vous
accueillir a La Baule et assurer le succes de
cette 4*™ edition des Assises Nationales des
Déchets.
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m‘, onsieur le ministre, monsieur le représentant du preé-
sident du conseil régional, mesdames et messieurs
qui étes ici aujourd’hui, bienvenue a La Baule, a tous

les participants de ces 4emes Assises Nationales des
Déchets, qui, tous les 2 ans, mobilisent, tant les décideurs
politiques qu’économiques, mais aussi les responsables
des collectivités territoriales,
industriels sur ce sujet capital qu’est notre environnement.

C'est ici, je I'ai constaté, a chaque
fois l'occasior d'échanges d'idées,
l'expériences, de propositions qui
préparent le monde que nous nous
apprétons, demain, a laisser a nos
anfants. Ma gratitude et mes remer-
¢lements vont en tout premier lieu a
celui qui est la cheville ouvriere de ces
assises, Monsieur Robert Germinet,
(irecteur régional de la DRIRE, et bien
sur, au président de la région,
Monsieur Olivier Guichard montrant
ainsi qu'il n"oublie pas sa ville de La
Baule en apportant son soutien actif
a ce rendez-vous désormais incon-
tournable de tous ceux qui agissent et
réfléchissent sur cet enjeu majeur
pour notre société. L'environnement,
ce capital nature, ce n'est plus dans
notre pays seulement l'affaire de
quelques associations constituées
autrefois d'idéologues barbus, resca-
pés de mai 68, est devenu une véri-
table affaire d'état. C'est devenu une
affaire d'etat depuis le rapport
Bruntland qui affirme qu'il faut inven-
ter une croissance qui ne pénalise pas
les générations futures, c'est ainsi le
concept de développement durable,
¢'est la conférence de Rio en 1992, qui
réunira plus de 110 chefs d'état, c'est
I'agenda 21 et ¢'est plus récemment a

Accuell

PAR
YVES METAIREAU
MaiIRe DE LA BAULE

les maires,

New York le président de la répu-
blique qui déclarait : «la modernite
pour notre planete, c'est la maitrise
des avancées technologiques, pour
qu'elles profitent d'abord aux
hommes.»

L'évolution s'est faite aussi au
niveau de la communauté écono-
migue européenne, dans laquelle nos
partenaires, notamment hollandais,
allemands ou scandinaves sont trés
en avance sur nous, et c'est la direc-
tive européenne NATURA 2000.
Aujourd’hui, dans notre pays, mes-
dames, messieurs, nous ressentons
la montée des risques, des risques qui
affectent I'eau, les nappes phréa-
tiques mais également les océans,
des risques pour |'air que nous respi-
rons, notamment dans les grandes
villes, comme nous |'avons vu cet été
et des risques a I'échelle planétaire,
d’altération de la couche d'ozone liée
a I'effet de serre pesant sur certaines
régions du monde. Cela impliquera
bien entendu, pour les pays les plus
évolués, de gros efforts pour écono-
miser les ressources, pour identifier
les pénuries potentielles et pour recy-
cler certaines matieres premieres, et
comme cela colitera trés cher, cette
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démarche demandera de gros efforts
de concertation et d'explication, pour
obtenir le nécessaire consensus du
corps social.

Ici & La Baule, et dans cette pres-
qu'ile guérandaise, nous savons déja
ce que cela veut dire : nous vivons du
tourisme, et nous vivons au rythme
des saisons qui en été décuplent la
population sédentaire. Il nous a fallu,
depuis longtemps nous préoccuper
de ces problemes et la tache est
immense. Regroupées au sein d'un
syndicat intercommunal, les 15 com-
munes de notre presqu'ile doivent
dans les années qui viennent recréer
une nouvelle station d'épuration pour
contribuer & maintenir la qualité des
eaux du littoral, avec les échéances
également pour la mise aux normes
de ces stations d'épuration, trouver la
solution pour I'élimination des 37 000
tonnes annuelles d'ordures ména-
geres qui ne devront plus étre
enfouies, et effectuer le choix le plus
approprié entre les diverses solutions
proposées (usine d'incinération, sys-
teme de tunnel & pyrolyse, et bien
d'autres...) puis également, nettoyer
nos plages, ces 2000 km de plages
francaises, destination estivale favori-



te de 60% des francais, et qui mal-
heureusement sont souvent aussi
polluées par les macros déchets. A La
Baule, nous avons fait un effort tout
particulier en ce sens : avec un net-
toyage mécanique -un tamisage- heb-
domadaire hors saison et journalier
I'eté, doublé d'un nettoyage manuel
par de petites équipes, un numéro
vert d'appel, spécial, a disposition des
baulois et des touristes pour nous
signaler toute présence anormale de
déchets, et pour y remédier bien s(ir
dans les meilleurs délais, et puis, ce
que vous avez peut-étre vu dans la
presse, ces 20 000 cendriers de plage
qui ont été distribués pour dissuader,
si possible, les fumeurs d’enfouir
leurs mégots dans le sable. Mais, ce
qui peut peut-étre nous inquiéter, ce
sont des pollutions imprévues de nos
parcs et cet été, la perte de 2500

i s, o

tonnes de coques, entrainant 18 mil-
lions de francs de pertes pour nos
ostreiculteurs du trait du Croizic et
transformant en catastrophe naturel-
le des menaces déja bien réelles sur
les parcs a huitres de 'embouchure
de la Vilaine.

C'est si vrai de dire que I'homme,
dans nos sociétés évoluées devra
organiser sa vie entre deux poles
contraires: la croissance économique
et sociale, qui I'entraine et I'organisa-
tion d’une protection de son environ-
nement naturel dont dépend sa santé
et, quelquefois, sa vie.

Mesdames, messieurs, mes chers
amis, je voudrais, avant de vous quit-
ter, vous faire une proposition : ne
quittez pas La Baule sans avoir fait, a
I'heure du coucher de soleil, une pro-
menade sur la plage le long de la

greve. lIci, en ces fins d'été, vous y
trouverez une luminosité et des
contraste de couleurs, qu’aimait céle-
brer Appolinaire lors de ses séjours
baulois. Je suis sir que vous saurez
voler quelques minutes & vos
sérieuses réunions pour, en vous
tournant quelque fois aussi vers le
large, deguster la beauté d'une natu-
re apprivoisée par les hommes, qui
souhaitent lui conserver son charme
et son authenticité. Cette difficile
mission d'équilibre, vous étes la aussi
pour nous conseiller, pour nous aider
et pour nous permettre de la réussir.
N’oublions pas, comme |'écrivait
Vauvenargues «pour faire de
grandes choses, il faut vivre et agir
comme si l'on ne devait jamais
mourirs, Merci

LA PLAGE DE LA BAULE
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Ouverture.des 4™ assises

l__:i!'_i'_agu-it prendre du recul pour avancer, c’est la devise de la
DRIRE des Pays de la Loire. Si cette devise s"applique bien
je crois, a I'ensemble des activités de la DRIRE, elle est
particulierement adaptée a I'environnement industriel ou
les questions et les réponses ont profondément progressé
depuis 25 ans et ou pourtant tant de chemin reste a par-
courir ! En particulier dans le domaine des déchets ou nous
avons évolué d'une logique de prévention des pollutions a
court terme a une volonté de développement durable et de

pAR
ROBERT GERMINET

SECRETAIRE GENERAL DES ASSISES,
DirecTEUR REGIONAL DE L'INDUSTRIE,
DE LA RECHERCHE ET DE
L' ENVIRONNEMENT
DES Pays DF LA LOIRE

résorption des séquelles du passe.

Les premiéres assises en 1991 ont
permis de nourrir les débats qui ont
présidé a I'élaboration de la loi de
1992, Depuis, selon un rythme bisan-
nuel désormais hien établi, ces
assises se veulent le lieu de réflexion
sur le chemin emprunté pour réaliser
les objectifs ambitieux que notre
société s'est fixee.

«'université d'été du dechet»
comme certains d'entre vous ont bien
voulu appeler cette manifestation qui
est devenue la votre au fil des ans est,
je crois, I'occasion de prendre du
recul pour avancer. Parfois, il s'agit
d'adapter la vitesse, comme en 1993
ou une pause réglementaire avait ete
demandée. D'autres fois, il s'agit de
prospecter de nouveaux horizons,
comme en 1995, avec la gestion des
déchets faiblement ou tres faiblement
radioactifs. Aujourd’hui, prendre du
recul pour avancer est probablement
nécessaire pour répondre aux exi-
gences fixées par la loi en 2002.

Les opinions les plus diverses sont
avancées pour affirmer que |'objectif

tenu alors méme que des notions
aussi essentielles que la valorisation
des déchets, élément indispensable
pour définir le caractere ultime de
ceux qui ne sont pas valorisables, res-
tent a préciser largement.

Techniquement, rien ne s'oppose a
notre avancee . l'échéance 2002 est
parfaitement tenable. En revanche, le
financement de 45 a 70 milliards,
valeurs couramment citées néces-

saires a sa reéalisation reste sans
réponse précise.

Un retard important a été pris.
Cependant, celui-ci me semble natu-
rel et donc pas nécessairement
inquiétant.

En effet, peu d'entre nous ou d'en-
treprisesreglent leurs factures ou leurs
impbts avant I'échéance. Doit-il en étre
autrement pour le respect de |'échéan-
ce 2002 ? Je n'en suis pas tres sar.

Alors que nous sommes a mi-che-
min, il est donc nécessaire d'avoir des
deébats francs et ouverts au cours des-
quels toutes les positions, meme, et

sera ou ne pourra en aucun cas étre | surtout, si elles sont dérangeantes,
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pourront s'exprimer. Réfléchir libre-
ment avant de s'engager vers 2002,
tel a été clairement la volonté du
comité de pilotage en centrant plu-
sieurs débats en séance pléniere ou
en ateliers sur le respect des
échéances que nous nous sommes
fixées.

Ces débats seront ponctués par
I'intervention de 3 ministres.

Au dela de la volonté d’ouverture
des débats en recherchant |'expres-
sion de toutes les opinions, il a sem-
blé opportun au comité de pilotage
d'élargir I'norizon des assises hors de
France ou méme d'Europe en
accueillant des intervenants des
Etats-Unis ou du Japon, que je salue.

Le probleme des déchets se pose
de facon sans doute assez compa-
rable dans I'ensemble des pays du
monde développé et nous espérons
ainsi bénéficier d'opinions ou d'expé-
riences enrichissantes pour notre
débat national.

La question des déchets ne saurait
se réduire a la seule échéance 2002.



Elle s'inscrit chaque jour un peu
plus dans la lO9ique du développe-
ment durable QUi nous a conduit &
élargir les thenes de ces quatriémes
assises a :

- la valorisation des déchets.

- I'acceptatio N sociale des centres
de traitement par le public.

- les sites et S0Is pollués.

Ce dernier atelier rappellera, j'en
suis sar, combien peut-étre difficile
et méme colte USe |a résorption des
pollutions dues a des pratiques non
controlées  dictées par une
recherche de profits immeédiats ou
résultant de I'ignNorance des effets a
long terme. La VoOlonté des assises
est aujourd’hui comme hier de
dépasser la gestion quotidienne de
ce probléme pour développer une
réflexion prospéctive.

Prendre du recul pour avancer,
je l'espere de facon plus sdre, vers
les échéances et les défis qui nous
attendent.

Permettez-mol, enfin, d'évoquer
maintenant, aprés avoir salug :

* le DPPR au ministére de
I'’Aménagement du Territoire et de
I'Environnement.

» |le DARPMI au secrétariat d'Etat 4
I'Industrie.

- etmes 19 coll®@gues présents dans
cette salle, le ré!e des DRIRE en ce
domaine en rappelant simplement :

que leur vocable est aluiseul la liai-
son entre I'industrie, la recherche et
I'environnement.

qu'il allie dans Une méme mission :

- la modernisation industrielle a |a
protection des sites.

- la sécurité des installations a celle
des personnes

et cela sous-tendu par I'innovation
technologique.

C'est la conscience méme di cette |
mission qui me fit faire nafre ces
assises nationales avec nos parte- \
naires si nombreux que je n¢ peux
tous les citer - ils voudront bierm‘en
excuser - mais leur nom apparait
régulierement sur cette scéne.

Je voudrais maintenant exyrimer
toute ma gratitude a deux de ns par-
rains sans lesquels notre constriction
n'aurait pu aboutir, .

D'abord a M. Olivier Guichard
ancien ministre d’Etat, président du
Conseil Régional des Pays de la Loire
sans le soutien originel et indéfectible
de qui rien n'aurait pu se faire.

Vous étes, M. Le ministre d'ttat, le
pére tutélaire de cette manifestation
et a ce titre, elle est trés largement et
trés légitimement la votre.

Sans vouloir verser dans toutes les
congratulations d’usage et les for-
mules convenues de circonstance, je
désire exprimer devant vous tous
réunis, mes trés sincéres remercie-
ments a André-Claude Lacoste qui
une nouvelle fois a accepté, avec le
rigoureux talent que tous ceux qui le
connaissent lui reconnaissent, de pré-
sider le comité d'organisation de ces
assises.

Ma gratitude se tourne aussi vers
les ingénieurs du SNIIM qui, comme
d’habitude, ont mis
a notre disposition
I'efficacité de leur
réseau.

Un dernier mot
enfin pour saluer le
travail,  accompli
dans l'ombre, de
tout le personnel de
la DRIRE des Pays de
la Loire, qui a mani-

- 6 tonnes de papier pour envoyer
32 500 courriers en Europe, aux USA
et au Japon avec I'aide précieuse des
postes d'expansion economiques de
nos ambassades.

- s'est demené pour accueillir 1247
participants

- trouver 965 chambres d’hotel
- négocier 3 300 repas

- gérer vos arrivées et vos départs
sur 4 sites différents

avec 15 cars
48 voitures particulieres
1T.G.V. avec 430 personnes a bord.

Certains d'entre eux ne se couche-
ront pratiquement pas la nuit pro-
chaine pour rédiger et faire imprimer
un journal qu'ils vous apporteront
dans votre hotel (etil y en a 41 diffé-
rents) pour le petit-déjeuner de
demain matin.

A nous, maintenant, par le sérieux
de nos débats vifs contradictoires et
engages, de faire émerger des pro-
positions inventives pour avancer
plus rapidement vers la réalisation
des objectifs ambitieux que notre
sociéte s'est fixée.

Bon courage !

pulé:
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des déchets.

Pour leur quatrieme édition, les
Assises de La Baule affichent a nou-
veau complet. Sans doute le sujet est-
Il d'actualité, et puis, il faut souligner
la remarquable organisation de cette
(manifestation orchestrée de fagon
ixemplaire par notre direction régio-
nale de l'industrie, de la recherche et
te I'environnement ; mais je crois que
leur réussite tient surtout a la manié-
re choisie pour I'aborder. Elles sont un
lieu de dialogue et de confrontation
d'idées et d'expériences avec des
acteurs venus de tous les horizons,
politique, administratif, industriel et
associatif. Elles se sont imposéees
comme un laboratoire d'idées nou-
velles appuyées sur la réalisation d’ex-
périences concrétes sur le traitement
des déchets : ces expériences sont
celles qui inspirent les décideurs poli-
tiques et economigques.

Leur autre mérite est d'aborder
I'environnement non comme un
domaine spécifique, fermé sur |ui-
meéme mais comme une composante
de I'aménagement. Je me félicite, du
reste, que les deux mots aménage-
ment etenvironnement aient été asso-
ciés dans le méme ministére. J'ai tou-
jours considéré qu'il convenait de les
traiter ensemble. C'est ce que s'effor-
ce de faire notre Conseil Régional des
Pays de la Loire en introduisant un
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e n’est peut étre pas tout a fait le hasard si ces Assises
sont nées en Pays de la Loire. En quelques décennies
cette région agricole a su se transformer en quatrieme

région industrielle francaise tout en préservant un envi-

ronnement naturel remarquable. Il y a donc peu de cadre
regional mieux adapté pour traiter 'ensemble du probleme

volet environnement dans nos diffé-
rentes actions. |l vaut mieux régler les
problémes dés la conception des
actions plutot qu'apres, c'est certaine-
ment moins colteux. Les corrections
que nous devons apporter aujour-
d’hui a des décisions anciennes en
fournissent de nombreux exemples.
Nous avons d'autant plus d'intéréts a
emprunter cette démarche qu'il est
devenu évident que les territoires qui
sauront le mieux résoudre les pro-
blémes d'environnement disposeront
d'un avantage supplémentaire pour
se développer.

Nous avons lancé, il y a quelques
années, une action volontariste pour
régler le probléeme des effluents d’éle-
vage. Nous y consacrons 35 MF sur
notre budget 1997 et nous avons
convaincu |'Etat de consentir un effort
analogue. Et nous sommes préts a
porter notre effort a 40 MF en 1998 si
I'Etat est disposé a nous suivre, Nous
voudrions régler de la méme maniére
la question des rejets de produits phy-
tosanitaires. Ce sont deux sujets
importants pour la qualité de |'eau,
d'une eau nécessairement au service
de tous. Ceci me permet de souligner
un aspect de I'aménagement / envi-
ronnement que nous devons avoir
tous a l'esprit. Je ne crois pas qu'il
puisse y avoir deux géographies pour

PIERRE CUEILLE

régler les problémes, une rurale et une
urbaine, en tous cas certainement pas
deux géographies qui s’ignoreraient.
Nous le voyons bien a propos des
conflits naissants sur les lieux d'épan-
dage des déechets, d'un coté des
déchets des villes que I'on stocke a la
campagne, de l'autre des rejets agri-
coles insuffisamment soucieux de
I'alimentation en eau potable. On ne
peut pas dissocier ces questions.
Certes on peut réglementer, interdire
etsanctionner les abus. C'est peut étre
le plus facile a faire. Mais je crois qu'il
convient surtout d'encourager le sens
de la responsabilité collective. Bien
entendu, il appartient a 'Etat de mon-
trer la voie, d'appuyer les initiatives
qui vont dans le bon sens. Il le fera
d'autant mieux que lui-méme affirme-
ra une vision globale de 'aménage-
ment du territoire ol la cohésion entre
les espaces comme la cohésion entre
le développement et |I'environnement
doivent étre placées au centre de |'ac-
tion, sans que l'un des termes de
I'équation I'emporte contre l'autre ou
sur l'autre.

L'équilibre de cette équation, c’est
ce a quoi nous sommes invités a réfleé-
chir ici, a La Baule, dans une région
qui en a particulierement besoin.



onsieur Olivier GUICHARD, président du Conseil
Régional des Pays de la Loire, Monsieur Yves METAI-
REAU, maire de La Baule, Mesdames et Messieurs les
participants, Cette 4éme ,édition des Assises Nationales des
Déchets accueille plus de 1200 participants. Une nouvelle
fois, les organisateurs n‘ont pas pu répondre favorablement
i toutes les demandes d’inscriptions, faute de place dans
cette salle des congres pourtant tres grande. C'est dire si les
Assises s’affirment comme un rendez-vous incontournable
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et réepondent a un besoin d'échanges et de discussion éprou-
vé par I'ensemble des acteurs du monde du déchet.

Cette manifestation est singuliere a
plus d'un titre :

rares sont les endroits ol
#e retrouvent des représentants de
I'Etat, des collectivités locales, des
industriels producteurs de déchets,
tles industriels eéliminateurs de
(léchets et des associations de pro-
tection de environnement,

- inhabituels sont les débats ol
I'expression d'avis éventuellement
trés divergents se fait en écoutant et
en considérant la position des autres
partenaires.

Je souhaite souligner le remar-
(uable travail d'organisation effectué
par I'equipe de la Direction Régionale
de I'Industrie, de la Recherche et de
I'Environnement des Pays de la Loire,
qui assure désormais tous les deux
ans l'essentiel de la préparation de
cette manifestation. Je salue égale-
ment I'ensemble des DRIRE de France
et le Syndicat National des Ingénieurs
de I'Industrie et des Mines pour l'aide
précieuse qu'ils ont apportée lors de
cette préparation, a laquelle ont
contribué activement de nombreux

partenaires industriels, associatifs ou
issus des collectivités territoriales que
je ne peux pas tous citer.

Les enjeux

Les enjeux environnementaux et
industriels liés au traitement du
déchet sont aujourd’hui considé-
rables.

D'un point de vue environnemen-
tal, les exigences ont été significati-
vement renforcées en quelques
dizaines d'années. Des pratiques qui
apparaissaient normales il y a seule-
ment quelques années sont aujour-
d’hui totalement interdites et relevent
du code pénal. Tout a été revu de fond
en comble : la conception et I'organi-
sation des décharges, les conditions
d'acceptation en décharge, les
normes s'appliquant aux installations
de traitement de déchets, la prise en
compte de la problématique des
déchets trés en amont du processus
de production industrielle, la concer-
tation et le debat public avant tout
projet, la gestion des sites et sols pol-
lues... Ces évolutions se déroulent
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SOUS NOS yeux a une vitesse impres-
sionnante et c'est a une veritable
révolution culturelle que nous assis-
tons. Industriels, représentants des
collectivités locales ou fonctionnaires
chargés de |'application de la régle-
mentation doivent assimiler de nou-
velles réglementations, de nouvelles
techniques, et de nouvelles fagcons de
procéder. Ces changements et ces
contraintes sont la résultante incon-
tournable d'une meilleure prise en
compte de l'environnement qu’exi-
gent aujourd’hui avec raison nos
concitoyens. Reconnaissons néan-
moins l'importance et la qualité du
travail qui a déja été effectué.

Ceci étant dit, la question des
déchets ne reléve pas exclusivement
de préoccupations liees a la protec-
tion de |'environnement. Les caracté-
ristiques des déchets, |'importance
des tonnages a traiter et les colts
délimination  nécessitent une
approche industrielle pour que les
exigences environnementales soient
satisfaites au moindre codt. Telle est
ma premiere preoccupation en tant
que Secrétaire d’Etat a I'industrie.



Quelques chiffres permettront de
mieux cerner ces propos. Les déchets
industriels, issus des activités de
production des entreprises indus-
trielles, représentent, selon des
estimations faites par I'Agence de
I'Environnement et de la Maitrise de
I'Energie (ADEME) un volume annuel
de 150 millions de tonnes, qui se
répartit en 100 millions de tonnes de
dechets inertes, principalement com-
posés de matériaux de construction et
de débris de chantier, un peu plus de
40 millions de tonnes de DIB (déchets
industriels banals, c’est-a-dire qui
peuvent étre traités comme les
déchets ménagers) et 7 millions de
tonnes de déchets spéciaux qui
demandent un traitement spécifique.

Les colts d'élimination des
déchets industriels sont trés
variables, selon les caractéristiques
des déchets et le mode d'élimination
choisi, de quelques centaines de
francs la tonne, voire moins pour une
mise en décharge de déchets banals,
a plusieurs milliers de francs la tonne
pour un traitement trés spécifique
comme l'incinération a haute tempé-
rature de dechets organohalogénés.

Les entreprises assument une
depense annuelle pour la gestion de
leurs déchets que I'IFEN évaluait en
janvier 1997 a plus de 17 milliards de
francs. Les entreprises industrielles
sont les principales concernées puis-
qu’elles produisent I'essentiel des
déchets (plus de 60 % des DIB et la
quasi-totalité des déchets spéciaux),

Cette dépense annuelle des entre-
prises est en croissance rapide puis-
qu'elle a augmenté depuis 1990 de 10
% par an. On peut citer, a titre
d'exemple de I'augmentation de la
depense courante du traitement des
déchets, le cas des entreprises de gal-
vanisation (70 PM.l. en France avec
un chiffre d'affaires de 1 milliard de
francs ) : les colits d'élimination ont
crl de 400 francs par tonne en 1991 a
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800 francs par tonne en 1995 pour une
production de déchets de 30 000
tonnes par an, L'inertage, obligatoire
en 1998, pourrait accroitre ce co(t de
500 francs par tonne.

Ce cas n'est naturellement pas
transposable a I'ensemble de I'indus-
trie, mais il permet de mesurer les
enjeux économiques que représente
le traitement des déchets, ainsi que la
nécessité ol sont les entreprises
industrielles de maitriser ces coiits,
tout en assurant la protection de I'en-
vironnement.

Limiter les colts de traitement des
déchets nécessite de travailler dans
deux directions :

- une approche volontariste de la
part des entreprises.

- une reglementation simple &
comprendre, prévisible et permettant
la mise en place de solutions indus-
trielles.

Une approche volontariste de
la part des entreprises

La prise en compte par les indus-
triels de la question des déchets
industriels releve d'une vision au
niveau de chaque site de production
et d'une vision au niveau de I'entre-
prise toute entiére.

Les exemples sont maintenant
nombreux ol sont mis en place sur
les sites des systemes de collecte
sélective des déchets industriels
banals de fagon a les valoriser et 4
limiter la quantité mise en décharge.
De grands groupes, comme Rhéne
Poulenc ou EIf Atochem dans la chi-
mie, ou Usinor dans la sidérurgie,
définissent des indices «déchets» qui
permettent de mesurer et de suivre
les évolutions, notamment par rap-
port aux objectifs qu'ils se fixent.

D’une fagon plus globale, les entre-
prises industrielles commencent &
mettre en place des systémes de ges-
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tion ou de management environne-
mental plus formalisés qui integrent
la gestion des déchets. Ces systémes
peuvent desormais s'appuyer sur des
outils comme le réglement européen
«ecoaudit» et la série de normes inter-
nationales ISO 14 000. Je me félicite
du développement de ces outils et je
souhaite que les DRIRE en fassent la
promotion pour qu'ils diffusent large-
ment dans le tissu des entreprises.

La prise en compte par les indus-
triels des déchets que génére leur
activité se manifeste également par
I'attention qu'ils portent aux nécessi-
tés de I'évolution technologique. L'on
évoque souvent a ce propos le déve-
loppement des  «technologies
propres», Celles-ci présentent la par-
ticulariteé d'étre spécifiques a un pro-
cess industriel ; elles peuvent confé-
rer a l'entreprise qui les met au point
un avantage concurrentiel.

Pour les secteurs industriels ou
prédominent les petites et moyennes
entreprises, les centres techniques
industriels, organismes de recherche
collective, s'intéressent aux techno-
logies de valorisation et de traite-
ment des déchets : ainsi le centre
technique de la fonderie travaille sur
le recyclage des sables de fonderie,
tandis que le centre technique des
industries mécaniques intervient, par
exemple, sur la valorisation des
boues d'usinage.

Cesinitiatives ont bénéficié de |'ap-
pui financier du ministére chargé de
I'industrie qui a mobilisé ses procé-
dures d'aides et qui va poursuivre
cette action dans I'appel a proposi-
tions «technologies clés» ol les tech-
nologies de traitement de déchets
sont bien présentes. L'attention des
entreprises industrielles s'est éten-
due aux problémes que pose le deve-
nir de leurs produits en fin de vie. La
valorisation des déchets est devenue
une nécessité a laquelle se sont ralliés
les fabricants de produits. Le cas de




I'automobile constitue un exemple
remarquable.

L'enjeu environnemental que
represente le traitement satisfaisant
de prés de 2 millions de véhicules
chaque année est considérable. Si les
vehicules arrivant en fin de vie sont
recyclés a 75 % pour récupérer les
metaux qu’ils contiennent, 25% du
poids des véhicules est encore mis en
décharge. La mobilisation des diffe-
rents acteurs de la filiere automobile
a conduit a la conclusion en mars
1993 d'un accord-cadre signé par tous
les professionnels et les ministres de
I'industrie et de I'environnement. Cet
accord marque l'engagement des
professionnels d'aboutir a réduire la
mise en décharge : passer de 25% a
15% du poids du véhicule dans une
premiére étape avec un objectif de
5%. Signalons dans le cadre de cette
démarche la mise en place & l'initiati-
ve de la profession d'une certification
de service, controlée par un organis-
me tiers, pour les démolisseurs qui
sont responsables de la collecte phy-
sique des véhicules, en assurent la
dépollution et en extraient certaines
piéces.

Ces exemples illustrent une nou-
velle fois I'importance des travaux
engagés par l'industrie francaise pour
maitriser la production et I'élimina-
tion des déchets. Bien sir des progrés
sont encore a faire dans certains
domaines. Le recyclage est encore
insuffisamment développé et des
efforts peuvent étre faits, par exemple
dans le domaine des matériaux de
construction. La valorisation énergé-
tique des déchets quand ceux-ci sont
incinérés pourrait utilement é&tre
généralisée. La récupération et la
valorisation du biogaz dans les
décharges de classe 2 n'est pas enco-
re systematique alors qu'elle permet
dans des conditions économiques
favorables de lutter contre |'effet de
serre et contre la pollution atmosphé-

rique et qu'elle contribue a notre indé-
pendance énergétique...

Une réglementation lisible

Toutes ces évolutions colitent cher
et nécessitent des investissements
importants, Ces derniers supposent
des regles du jeu claires et stables.
Ayons |'honnéteté d'avouer que la
réglementation en matiére de déchets
est parfois trop complexe.

Le cas des transferts transfronta-
liers de déchets illustre ce propos. Les
unités de recyclage, pour des raisons
de rentabilité économique, ont besoin
d'un approvisionnement internatio-
nal qui suppose une certaine fluidité
de circulation des matiéres premiéres
secondaires.

Or certains pays considérent que
les matiéres premiéres secondaires
sont des «déchets destinés & |I'aban-
don» et donc soumis aux procédures
administratives des listes oranges et
rouges; d'autres pays considérent
que ce sont des marchandises néces-
saires pour |'alimentation des unités
de recyclage donc non soumises aux
dites formalités administratives. Des

divergences d'interprétation portent
également sur le classement en liste
verte ou liste orange.

En I'absence de cohérence stricte
des documents administratifs préa-
lables au transfert, il résulte trop sou-
vent un blocage purement adminis-
tratif des flux d'approvisionnement
des unités de recyclage. Ce probleme
est trés sensible dans le secteur des
métaux, il complique la mise en place
de solutions industrielles et ne béné-
ficie nullement & I'environnement.

Je ne suis pas sir que cet exemple
soit totalement isolé. Je veillerai, en
totale harmonie avec ma collegue,
Dominique Voynet, Ministre de
I'Aménagement du Territoire et de
I'Environnement, a ce que la régle-
mentation soit simple, prévisible,
applicable... et donc appliquée.

Les déchets radioactifs

Tout ce que j'ai indiqué précédem-
ment sur la nécessité d'une approche
volontariste des producteurs de
déchets et d'une réglementation clai-
re s'applique bien évidemment au
domaine des déchets radioactifs.
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Pour ces déchets, comme pour tous |

les autres, les principes de responsa-
bilité des producteurs, de tragabilité
des déchets et de leur gestion et d'in-
formation du public s'imposent.

Les déchets de haute activité font
I'objet de recherches importantes en
application de la loi du 30 décembre
1991. Les déchets de moyenne et
faible activité sont stockés dans un
centre de I'ANDRA. Pour les déchets
de tres faible radioactivité, il importe
de définir et de mettre en ceuvre des
schémas opérationnels.

Les travaux suivants ont été enga-
ges depuis la tenue des troisiemes
assises, il y a deux ans :

- en 1996, réalisation d'études
déchets pilotes par le CEA, EDF et
COGEMA pour quatre sites nucléaires
et en 1997 une étude spécifique
déchet préalablement au démantéle-
ment du réacteur EL4 installé a
Brennilis en Bretagne.

- élaboration d’'un référentiel pour
les études déchets afin de généraliser
de fagcon cohérente la démarche
entreprise sur les sites pilotes a I'en-
semble des sites nucléaires dés 1998.

- étude des conditions de réalisa-
tion d'un stockage spécifique de
déchets de trés faible radioactivité.

- études du recyclage des ferrailles
de trés faibles activités et de I'inciné-
ration des huiles trés faiblement
contaminées.

Ainsi, la gestion des déchets trés
faiblement radioactifs est en passe de
faire I'objet d'une rationalisation chez
les exploitants  d'installations
nucléaires de base ; je souhaite que
ces travaux soient prolongés par des
actions équivalentes pour les déchets
de tres faible radioactivité du
«nucléaire diffus», c’est a dire ceux
produits par les hépitaux ou les
industries classiques.

Conclusion

Notre capacité a bien gérer les
déchets conditionne a la fois :

-la qualité de notre environnement
qui trop souvent dans le passé a été
dégradé par ignorance ou par négli-
gence.

- la compétitivité de notre industrie
qui se doit d'étre propre a un colit
économiquement acceptable.

- le succes des entreprises fran-
caises de la dépollution qui ont su
développer des technologies perfor-
mantes et les exporter partout dans le
monde.

C'est dire si les enjeux de ces qua-
triémes assises sont importants.

Je ne doute pas que vos travaux
au cours de ces deux journées nous
permettront  collectivement de
progresser.
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ré’ducﬂon des dechets a la source auns; que le prm-
cipe de:proxlmlté apparaissent comme les solutions évi-
dentes, qui ne sauraient toutefois étre efficaces sans la
segmentation des modes de traitement. Les dérives sim-
plistes du «zéro déchet» et du «tout incinération» de la loi
de 1992 sont done maintenant dépassees et tout le monde
saccorde a dire que la direction prise est positive, méme
si quelques difficultés persistent. De plus en plus, chacun
affirme sa foi en le traitement multifiliere, adapté aux
contextes locaux.

Ensuite, un assouplissement des positions selon les zones
geéographiques semble nécessaire car les collectivités
locales ne peuvent pas se permettre de multiplier par dix
leurs investissements. D'autre part, une plus grande trans-
parence de la part des industriels et des collectivités
locales permettrait a la population de s’informer et de ne
plus étre réticente a I'évocation du probléme des déchets.
A ce titre, le principe du pollueur-payeur constituerait une
base efficace pour la responsabilisation du public et des
industriels. La France a encore quelques efforts a fournir
en ce domaine par rapport a ses confréres européens,
meéme si la conscience de la protection de I'environnement
est déja acquise. Les industriels, quant a eux, s’engagent
a l'investissement s'il y a une stabilisation juridique et
réglementaire car encore trop de normes ne sont pas
applicables dans la réalité. Finalement, I"objectif fixé par la
loi de 1992 sera-t-il atteint en 2002 ou plus tard ? Au-dela
de cette simple date, tous se concentrent sur I'avenir et la
continuité des efforts.

ow at half path from the 2002 deadline, the opening

of the 4th National Conference on Industrial Waste

focused on measuring what has already been done
and giving an optimistic view of the current situation.
Firstly, the 1992 Law is based on waste prevention
and sorting and reuse. Waste reduction at source,
unfortunately overshadowed till now, appears as being the
solution. Today, in spite of some persistant problems,
everyone acknowledge that the direction followed is
positive. The simplistic drifts of « no waster and «all
incineration» of the 1992 Law are definitely over. Everyone
asserts more and more faith in the plurichannel treatment,
well-adapted to local contexts.
Next, a softening of the positions according to
geographical regions seems to be necessary for local
authorities which can not afford to multiply by 10 their
investments. The population would be more informed
and less reluctant to tackle the waste problem if
industrialists and local authorities showed a lot more
transparency.
The polluter-payer principle would constitute an efficient
base to make the public and industrialists more
responsible. France still has some effort to do in this
field compared with its European colleagues. As for
industrialists, they will only accept to invest if there is a
regulations stabilisation because there are ftoo many
norms not applicable in reality.
Finally, will the goal fixed by the 1992 Law be achieved in
2002 or later ? The most important fact is to concentrate
on the future efforts and the continuity.



LA LOI DE 1992 :
SES OBJECTIFS ET
SES PROBLEMES

B Philippe VESSERON :

La réaction en 1992 était basée essen-
tiellement sur des principes simples :
en I'espace de 10 ans, la collectivité
doit améliorer la prévention de la pro-
duction des déchets et augmenter le
tri et la valorisation. Il faut qu’en 2002
ne soient plus mis en décharge que
les dechets ultimes, ceux qui techni-
quement et économiquement ne peu-
vent pas recevoir une autre valorisa-
tion. Cependant, il y a eu différents
dérapages d'interprétation qui ont
donné lieu aux images simplistes du
«zero décharge» et du «tout incinéra-
tion». L'objectif poursuivi est d'utili-
ser sans dogmatisme la prévention,
la valorisation, le compostage, la
mise en décharge et l'incinération
afin d'assurer la protection de I'envi-
ronnement sans gaspillage de res-
sources naturelles et économiques.

B Ambroise GUELLEC:

Les déra-
pages  ont
pour origine
les avatars
qu'ont subis
les lois. En
effet, les
législateurs
ne sont pas

toujours suivis par ceux qui appli-
quent leurs lois si bien qu'il y a une
certaine cassure entre les détenteurs
du savoir et ceux qui ont & assumer
les responsabilités d'un bon service.
Contrairement a ce que certains pen-
sent, je ne suis pas en faveur d'un sys-
teme a deux vitesses «villes-cam-
pagnes» mais a un choix totalement
ouvert au depart. Ensuite, c’est par
une réflexion associant les éléments
techniques et la notion de service
public qu'il est possible de viser juste.
Je me réjouis d'observer que des
virages positifs ont été pris depuis

L UNTH

quelques semaines méme si, dans le
but de construire de trés grosses ins-
tallations, une coupure nette a été
introduite entre la partie collecte et |a
partie traitement-élimination. Il suffit
donc d'y revenir dans les textes
comme dans la réalité.

B Dominique PIN :

Le slogan simpliste «plus de déchar-
ge en 2002» et la définition trop rigi-
de des déchets ultimes sont & l'origi-
ne de tous les probléemes de I'excel-
lente loi de 1992, dont I'ambition est
heureusement plus haute. Nous
sommes en route aujourd’hui vers de
nouveaux horizons mais le panora-
ma de 2002 reste préoccupant. En
effet, malgré le maintien des efforts
financiers et industriels en faveur du
recyclage, des collectes sélectives et
de la prévention, il y aura encore en
2002 au moins 30 millions de tonnes
de dechets banals qui n'auront pas
d’autres destinations que I'incinéra-
tion ou le stockage.

M Yves-René NANOT :

Tout d'abord, les solutions passent
par la prise d'investissements des
industriels et nous souhaitons qu'il y
ait une stabilisation de la réglemen-
tation pour les faciliter. Ensuite, la loi
de 1992 est une bonne loi car elle est
intelligente dans son approche : elle
n'a pas fixé de hiérarchie, elle n'a pas
pris position entre différentes solu-
tions et elle définit bien le déchet ulti-
me. Ceci laisse donc aux forces du
marcheé |'allocation des ressources
en investissements et en colits de
traitement pour que les meilleures
solutions soient adaptées.

B Alain DENVERS :

Combien colte la mise a jour pour
2002 ?

B Dominique PIN :

Entre 1982 et 1992, les collectivités
locales ont dépensé 1,2 milliard de
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francs par an. Dans le contexte éco-
nomique actuel, il ne serait pas tres
réaliste de leur demander de multi-
plier leurs efforts par dix en cing ans.
Nous avons donc besoin d'assouplir
nos positions selon les zones
geographiques.

B Liliane ELSEN :

Je trouve curieux que deux prin-
cipes trés importants soient totale-
ment occultés : la réduction des
déchets a la source et le principe de
proximite. En outre, nous ne
sommes pas friands de nouveaux
arrétés mais nous jugeons fonda-
mental que les normes actuelles
soient appliquées : 60 % des grosses
usines d'incinération ne sont
pas aux normes et on comptabilise
4800 décharges municipales non-
autorisées.

B Philippe VESSERON :

Je trouve
dommage que
I'on  oublie
I'objectif pre-
mier qui est de
réduire les nui-
sances engen-
drées par les
décharges mal
exploitées. La base de la crédibilite
des normes de l'avenir repose sur
I'application de celles dédiées
aujourd’hui aux décharges et aux
usines d'incinération.

B Yves-René NANOT :

On peut remarquer qu'il y a un
cruel manque de chiffres dans le
domaine des déchets. Je suggéere
que l'on prenne un peu de I'argent
que I"ADEME collecte au titre des
différentes taxes parafiscales afin
de mener une étude statistique
sérieuse sur chaque probléme
important.



M Ambroise GUELLEC :

Les déchets industriels et les déchets
ménagers sont deux questions diffe-
rentes, Des similitudes apparaissent
sur le plan technique mais les
démarches sont bien distinctes. En
France, un énorme probléme réside
encore dans I'assimilation incomple-
te de la démarche par ceux qui la
suivent.

M Alain DENVERS :

Comment voyez-vous les perspec-
tives francaises s'insérer dans |'uni-
vers européen ?

® Ludwig KRAMER :

L.a loi de 1992
s'integre trés
bien dans la
législation
communau-
taire car celle-
¢l a prévu
depuis 1975
d'éviter la
génération
des déchets. De plus, elle cherche a
promouvoir le recyclage et l'inciné-
ration tout en mettant en place des
normes. Les buts frangais et euro-
péens sont donc identiques.
Cependant, la législation commu-
nautaire doit enrayer la possibilité
d'un échappatoire en ce qui concer-
ne les normes moins rigides pour la
co-incinération des déchets et les
fuels normaux.

B Liliane ELSEN :

Nous demandons la transparence
pour les déchets spéciaux traités en
interne. Il est nécessaire de créer des
commissions locales d'information
et de surveillance pour les entre-
prises qui gerent en interne leurs
déchets industriels spéciaux.

B Philippe VESSERON :
Je suis tout a fait d’accord : il est

essentiel que toute I'information soit
claire et transparente pour tout le
monde.

BEAUCOUP DE PROGRES
SONT ENCORE A FAIRE...

B Dominique PIN :

Pour éviter de faire fausse route, il est
fondamental de prendre en compte
les criteres économiques et finan-
ciers. Nous devons fournir un travail
de pédagogie et d'information
aupres du public afin qu'il soit
conscient du colit de protection de
I'environnement. Quant a savoir qui
va payer, c'est bien entendu le
citoyen. Faire payer seul le contri-
buable concourt a perdre |Ia
conseience du colt de traitement des
déchets. Il faut en conséquence opé-
rer un transfert d'un financement
uniquement par l'impot vers |'utilisa-
teur des services.

W Liliane ELSEN :

Actuellement, la taxe basée sur le
foncier est trop injuste et une plus
grande transparence du budget
général des collectivités locales per-
mettrait au citoyen de savoir ce pour
quoi il paie.

B Ambroise GUELLEC :

Trois grands principes se dégagent :
prévention, proximité et pollueur-
payeur. Ce dernier permet de res-
ponsabiliser progressivement |a
population et de faire en sorte de
réduire la quantité de déchets.

M Alain DENVERS :

La France est-elle en retard sur le tri
sélectif par rapport aux autres pays
européens ?

B Ludwig KRAMER :

Seul le principe du pollueur-payeur
donne des résultats car pour une
entreprise, il n'y a pas de grande inci-
tation économique a éviter la géne-
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ration de déchets dés lors qu’elle ne
paie pas. Dans ce domaine, la France
a encore une lecon a tirer.

B Yves-René NANOT

En fait, nous
avons déja
compris  en

France qu'il y
a un avantage
économique a
gviter de
générer trop
de  déchets !
puisque les traitements sont col-
teux. Nous ne sommes donc pas en
retard. En outre, la création de «
Entreprise Pour I'Environnement «
démontre qu'il y a un souci d'élimi-
nation des problemes des sites et
sols pollués, sans obligatoirement
passer par une législation.

M Philippe VESSERON :

Il est important d'éviter les finance-
ments entrainant des effets pervers.
Latransparence sur les cots est, elle
aussi, fondamentale.

B Alain DENVERS :

Sommes-nous actuellement tentés
d‘aller trop loin ?

B Dominique PIN :

Le maximalisme représente un dan-
ger et la verité réside dans le mot
complémentarité. Nous nous tour-
nons de plus en plus vers une seg-
mentation : chaque catégorie de
déchets aura son propre traitement.
L'orientation de la France est bonne,
a condition qu'elle soit prolongée et
il n'est pas nécessaire de considérer
les classements internationaux qui
font apparaitre un clivage nord-sud
mais refletent souvent mal la réalité.

B Yves-René NANOT :

Le probléme ne se pose pas enterme
de taille mais plutdt en terme de
process,




®m Ambroise GUELLEC :

D'aprés les plans départementaux,
les usines d'incinération doivent
avoir une capacité minimale d'envi-
ron 150 000 tonnes. Or, le systéme
manque d'élasticité puisque ces
usines ne s'equilibrent financiere-
ment que si elles utilisent 95 a 105 %
de leur capacité nominale, Dés lors,
pour qu‘un tel investissement soit
rentable, il devient impératif que les
quantités de déchets traités soient
importantes, ce qui constitue un
frein pour le recyclage.

Quant aux problemes des normes, il
s'avere que beaucoup ne peuvent
pas étre appliquées. Il convient donc
de rester raisonnables en ce domai-
ne pour ne pas nuire a l'environne-
ment et aux collectivités.

CONCLUSION : LES
INTERPRETATIONS ET LES
PRONOSTICS CONCERNANT
L’ECHEANCE 2002

W Philippe VESSERON :

Il faut tenir I'écheance 2002, en ayant
d'ici la modernisé les différents élé-
ments de la gestion des déchets. A
nous, au travers de plans régionaux

et départementaux d'apportertoutde | suffit d’appliquer les régles en matie-

suite les reorientations qui sont
necessaires.

B Dominique PIN :

En 2002, le
gagnant doit
étre I'environ-
nement. Nous
avons la pos-
sibilité d'ici 1a |9
d'assurer la
protection de
I"environne-
ment, de sup-
primer les décharges illégales et
d'avoir des usines d'incinération non
polluantes. Seulement, 2002 n’est
pas une date butoir : il faut savoir
regarder plus loin pour préparer
I'avenir.

B Yves-René NANOT :

Nous devrions pouvoir atteindre
environ 95 % de notre objectif en
2002 et la continuité parachevera les
dernieres actions.

M Ludwig KRAMER :

Les frangais ont tous les moyens pour
que 2002 ne soit pas une utopie : il

re de déchets qui existent. Le succes
est maintenant une question de
volonté politique.

B Ambroise GUELLEC :

Pour moi, 2002 n'a pas de significa-
tion puisqu'il est plus important de
savoir quelles actions seront a
mener demain. Le mouvement vers
les objectifs de la loi de 1992 a pris
une bonne direction, sans cesse
améliorée par les adaptations
apportées apres divers fourvoie-
ments.

M Liliane ELSEN

Nous ne
voulons pas
entrer dans
la querelle
incinération-
déecharge,
é¢tant donné
que nos
efforts doi-
vent étre concentrés sur l'amont, le
recyclage. En outre, I'échéance
2002 a permis a tout le monde de
se réveiller et d'agir.
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6thodes et des politiques.
nations industrialisées, _ i
a l'echelle Européenne, on remarque des priorités et des
X cement hétérogénes. Tandis qu’en Allemagne,
rité est au recyclage et a la réduction du niveau d'inci-
tion, en Suede, 'économie d'énergie et ‘de matiére est
Fobjectif principal. En Belgique, les mots clé sont prévention
utilisation. L'ltalie, bien qu‘ayant bati un plan trés proche
a loi 1992 en France, met actuellement en décharge 95%
des déchets recueillis et de méme, la Grande Bretagne estime
ne pouvoir atteindre que difficilement I'objectif « zéro déchar-
ge «, car aujourd’hui, les décharges anglaises recueillent 80%
des déchets produits. Toutefois, comme le fait remarquer M.
Alain Perroy, on ne note pas de distorsion majeure ; seules des
différences de sensibilité rendent ces approches différentes.
De plus, les lois votées a Bruxelles canalisent les actions enga-
gées par les pays européens vers un méme objectif.

Au niveau mondial, on remarque en revanche plus de distor-
sions, dues a des cultures et des aménagements de territoire
differents. Ainsi, aux Etats Unis, des programmes spécifiques
d’éducation sont mis en place et des systemes d’'écoute impli-
quent les citoyens activement dans les projets environne-
mentaux Chez eux, le management des déchets repose sur
une hiérarchie stricte. En revanche, au Japon, le comporte-
ment des citoyens est plutot relatif a I'obéissance qu‘a
Fimplication personnelle. Essentiellement par manque de
place, 80% des déchets sont incinérés.

Malgré ces différentes approches plus ou moins controver-
sées, une convergence de fait apparait inévitablement, essen-
tiellement sur le marché economique européen. De plus, I'ave-
nir nous offre un message d’espoir en ce qui concerne la mise
au point de nouvelles technologies telles que le compostage
et la biotechnologie.

(e

very two years, the National Conference on waste

sees speakers coming from all over the world

because waste treatment is unquestionably a world
wide question. The theme of this conference is to know if
a convergent solution of methods and policies can exist
between industrialised countries.
From our European point of view, heterogeneous priorities
and progress can be noticed. In Germany, there is a recycling
approach that reduces the use of incineration. In Sweden,
the main objective is the economy of enerqgy and material.
In Belgium, watchwords are prevention and re-use. The
Halian government has instituted a regulation close to the
French rule of 1992 but 95% of the total waste are still sent
to dumps. Just as in Italy, Great Britain sends 80% of its
waste production to dumps and the objective «no dump»
seems to be a dream. However, Mr Alain Perroy points out
that there is no real gap separating European countries.
And the laws decided in Brussels aimes to conduct
the various actions of European countries to a single
objective.
On a world-wide scale, approaches have less similarities.
This can be explained with the various cultures that exist,
and because country plans are absolutely different from a
country to another. Thus, in the United States, specific
programs have been established : people are implicated in
waste management and they can express themselves
on the subject. Waste management is based on a strict
hierarchy. In Japan, the behaviour of citizens is more
obedience than interest or conviction. And especially
because of a lack of space, 80% of Japanese waste is
incinerated.
But in spite of these more or less con troversial approaches,
a convergent approach is necessarily appearing, especially
in the European economic market. Moreover, the
future offers a message of hope on waste management as
far as the elaboration of new technologies is concerned,
as for example biotechnology.



QUELLE EST LA POSITION
DES PAYS EUROPEENS
A L'HEURE ACTUELLE ?

# Honald KNOCHE :

i1 Allemagne, il y a une tendance a
W ibduction & un niveau le plus faible
ssnible de l'incinération.

® Jaoques PETRY :

M Vois  six
paints concou-
Mt & nous
mpprocher ou
N dloigner
s ['Europe.

Mamigrement,
W toncept «
geimaniques
Luntie latins « ne s'applique peut-étre
plus 4 [I'Europe d'aujourd’hui.
Deuxitmement, I'échéance 2002 n'est
ik une date butoir mais une orienta-
{lun pour que tous puissent travailler
dang la méme direction. Troisie-
mement, I'approche de la protection
i ['environnement passe non seule-
maent par la qualite de vie mais aussi
pil son impact économique sur les
usagers, Quatriemement, la France se
donne trop de reglements durs et ne
lun respecte pas. Cinquiemement, il y
i 6ing ans, on opposait les différents
muodes de traitement des déchets; or
atjourd'hui, ils sont complémen-
talres. Enfin, les 36 000 communes
ful composent la France sont un
avantage mais aussi une difficulté
dans I'aménagement du tetritoire.
l.es francais ont encore beaucoup a
faire en matiere de réduction des
échets a la source.

# Ronald KNOCHE :

En Allemagne, il est actuellement
prévu une montée en puissance du
recyclage au travers de la collecte

sélective a la source. La population et |

les industriels ont été sensibilisés

pour mettre en

ceuvre les
plans ala sour-
ce dans l'in-

dustrie et ne
considérerl’in- | &
cinération que
comme le der-
nier maillon de
la chaine.

B Giorgio BELFIORE :

En ltalie, les déchets meénagers et
banals sont en
augmentation
de 4 % par an
alors que les
déchets indus-
triels sont en |
constante [E%
diminution.
Plusieurs
types d'inter-
vention pour I'élimination des
déchets ont été élaborés : la collecte
sélective, le tri et un plan 2001 iden-
tique a la loi de 1992 en France.
Cependant, beaucoup de problemes
subsistent encore puisque la déchar-
ge représente la destination de 95 %
des déchets et il faut pouvoir trouver
un trés grand nombre de ressources
financieres.

B Hikan RYLANDER :

Notre objectif et notre démarche,
identiques a ceux de la France, visent
surtout a promouvoir le recyclage.
Un plan permet d’engager la respon-
sabilité des fabricants pour le traite-
ment des déchets banals, des piles
ainsi que d'autres matériaux mais il
n'y a pas de systeme Eco-Emballages
comme en Allemagne. Dans |'année
a venir, une taxe sur la mise en
décharge sera instaurée puis, nous
projetons d'interdire la mise en
décharge des déchets incinérables en
2002 et des déchets organiques en
2005. La réduction des déchets passe
aussi par une gestion complete des
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déchets dont le but est de segmenter
les modes de traitement et d'éviter
tout gaspillage d'énergie ou de
matiére. Cependant, il sera impos-
sible d"éliminer la mise en décharge,
qui constituera |'ultime recours.

B Keith BURY :

La  Grande
Bretagne a
recours a tous
les modes de
traitement
des déchets
connus, de la
mise en
décharge au
recyclage.
Leur utilisation est soumise a I'in-
fluence de plusieurs facteurs : la
reglementation nationale et euro-
péenne, la volonté politique, la per-
ception du public ainsi que la réalité
commerciale. Actuellement, 80% des
déchets solides industriels et munici-
paux sont encore mis en décharge
tandis que seulement 7% sont recy-
clés et 10% incinérés. Atteindre |'ob-
jectif du «zero décharge» est impos-
sible. C'est pourquoi nous devons
adopter les meilleures solutions, le
recyclage et la récupération, et gar-
der les décharges comme ultime
recours. Une taxe sur la mise en
décharge a déja été introduite et de
nouvelles réglementations sur les
matériaux d’emballage, visant a
accroitre la responsabilité de tous,
nous conduisent sur la bonne voie,
méme si l'échéance de I'an 2000
apparait difficile a tenir.

W John HONTELEZ :

La prise de
conscience
par tous du
probleme des |

déchets tra-
duit un reel |
progrés. Les |

déchets
constituent &







