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préface

Les assises nationales des déchets sont, depuis dix ans maintenant, le grand rendez-
vous de 'ensemble des acteurs intervenant dans le domaine des déchets : services de
I'Etat, élus locaux, entreprises, responsables d’associations, ... Elles sont surtout
Toccasion de faire, chaque année, le bilan des actions engagées et de proposer de
nouvelles pistes.

De ce point de vue,'année 2009 fut particulierement riche en réalisations concrétes :
adoption définitive et 4 la quasi-unanimité de la loi Grenelle I dont larticle 46
définit notre nouvelle feuille de route pour les années a venir, doublement du budget
de TADEME, lancement d’'une grande campagne de communication, réforme de
la TGAP, installation du nouveau conseil national des déchets le 9 septembre 2009
qui fait désormais une large place aux élus, aux syndicats et aux associations, ...
Jai également eu l'occasion de présenter avec Chantal Jouanno, le 14 octobre 2009,
en Conseil des Ministres, une communication sur la mise en ceuvre du plan d’action
gouvernemental dans le domaine des déchets dont les principales priorités portent
sur la prévention, sur la création d’une tarification plus incitative et sur Iétiquetage
environnemental. J’ajoute que la filiere recyclage fait désormais partie des 18 filieres
vertes identifiées par le Gouvernement. Clest 1a que I'on mesure tout le chemin
parcouru par l'ensemble des acteurs pour atteindre les objectifs fixés par le Grenelle
Environnement, a savoir, réduire notre production de déchets de 5 kg par an et par
habitant pendant 5 ans.

D’autant plus, que le projet de loi dengagement national en faveur de l'environnement,
dit “Grenelle I1”, va nous permettre de franchir une nouvelle étape en prévoyant de
nombreux outils au profit des acteurs : création de trois nouvelles filieres a
responsabilité élargie du producteur, réalisation d’un diagnostic relatif a la gestion
des déchets avant la démolition de tout batiment, limitation, dans chaque territoire,
des capacités délimination et denfouissement des déchets, ... Bref, grace a la
mobilisation de chacun, tout est désormais en place pour inverser durablement la
tendance.

Un dernier mot pour remercier toutes celles et tous ceux qui se mobilisent au

. . . by ). « e b . ) P
quotidien pour nous aider a passer d’une “société de I'insouciance et de l'exceés
a une “nouvelle société a responsabilité sociale et écologique”.

Jean-Louis BORLOO
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Monsieur le Secrétaire Général,
Mesdames, Messieurs les élus,
Mesdames, Messieurs,

ette année encore, la Direction Régionale de 'Industrie, de la Recherche et
de 'Environnement nous a confirmé sa confiance pour lorganisation de
ces 10¢ Assises sur le theme des “déchets”.

Je voudrais remercier chaleureusement les organisateurs et en particulier M. Hubert
FERRY-WILCZEK et souhaiter la bienvenue a tous les participants & cet évé-
nement qui fait date dans les calendriers chargés des élus, des professionnels, des
industriels et des responsables des services de 'Equipement et de 'Environnement,
tant cette question est aujourd’hui intégrée 4 nos comportements et au cceur de nos
préoccupations environnementales.

Plusieurs objectifs ont été exprimés au cours du Grenelle de l'environnement.
Entre autres, notre pays souhaite réduire ses volumes de déchets de 7 % en 5 ans et
atteindre un taux de recyclage des déchets ménagers de 35 a 45 % en 2015.

Avec la disparition probable et prochaine des énergies fossiles et alors que nous
serons 9 milliards dans le monde en 2050, que la demande en énergie, notamment
des pays comme la Chine, I'Inde ou le Brésil va doubler d’ici cette date, la
problématique de la collecte sélective, du recyclage, de la valorisation énergétique
de nos déchets dans nos pays développés se pose plus que jamais pour nous, sans
doute moins pour d’autres.

En face de nous, les pays émergents ont des populations qui ont pris conscience de
leur misere et qui ne supportent plus que 20 % de la population mondiale utilise
80 % des énergies actuelles.

Or, §'il est impossible de généraliser notre modeéle de consommation, on ne peut
pas non plus empécher les autres de vouloir y accéder et de considérer leur croissance
d’abord comme une priorité.

Et si dans ce monde dans lequel nous vivons, nous n'avons plus guere les moyens de
diriger ou d’infléchir, nous pouvons au moins donner l'exemple.



actions ont un sens,

I'environnement... T
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Le succes d’une politique nationale des déchets voulue par I'Etat, passe par les élus
locaux et surtout ensuite par le comportement de nos concitoyens. Pour cela, je
souhaiterais trés brievement vous indiquer ce que nous faisons ici,a CAP Atlantique,
la communauté d’agglomération qui regroupe 15 communes de la Loire 4 la
Vilaine.

Nous avons tout d’abord lancé une grande campagne de communication par nos
moyens de diffusion, par des “ambassadeurs du tri”, par les médias, mais aussi et
surtout par nos équipes de collecte. Dans les collectifs saisonniers, ce sont les
gardiens d’immeuble que nous avons sensibilisés.

Nous avons mis en place des structures soigneusement choisies sur notre territoire :
9 déchetteries — 6 plateformes de déchets verts — 800 containers d’apport volontaire
pour le verre, les journaux-magazines et les emballages légers. Distribué gratuite-
ment des bacs a ordures ménageres et sacs en plastique 4 emballages légers dans nos
15 communes. Distribué gratuitement également 12 500 composteurs individuels.
Nous avons mis en place des collectes sélectives pour les DEEE (580 t en 2008 soit
8,3 kg par habitant) et les DASRI (déchets d’activité de soins a risques infectieux)
en 5 points de collecte pour environ 1 700 boites collectées.

d) Pour les ordures ménageéres, nous nous dirigeons résolument vers le traitement
de nos 30 000 tonnes, autour de 80 %, par “revalorisation énergétique”, plus colteux,
mais sans dommage pour nos sols, nos nappes phréatiques, surtout dans ce pays
de La Baule, Presqu’ile Guérandaise, pays depuis toujours d'eau et de terre mélées,
ouleszones humides,les marais salants,la Briere, les eaux du littoral, interpénétrent
le territoire.

Toutes ces actions ont un sens, celui d’agir pour lenviron-
nement, mais ils ont aussi un résultat financier, cest de
contenir la taxe denlévement des ordures ménageres dont on
sait quelle a flambé dans de nombreuses collectivités qui ne

€€ .. .toutes ces sétaient pas préparées a ces exigences nouvelles.

Demain, la tarification incitative, en introduisant dans le
calcul de la TEOM une part de redevance au poids ou au

celui d’agir pour volume, sera une force incitation des usagers a ne sortir leurs

bacs que pleins, 4 trier encore plus ot & composter.

Cela devrait donc étre un facteur déconomie pour les
collectivités ou pour le moins de stabilité, car les cotits de
transfert et de traitement sont et seront sans doute toujours a
la hausse, en raison de ce que jexprimais tout 4 'heure sur les
cofits énergétiques.

Mesdames, Messieurs, & travers l'expérience d’une collectivité moyenne, j’ai souhaité
vous apporter notre expérience du terrain, mais aussi démontrer que la volonté des
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élus, associée a des actions de communication offensives, entraine des changements
efficaces de comportement, méme dans notre pays et méme dans nos stations
touristiques ot par définition, on est moins attentif et moins disposé a assumer
quelques contraintes, lorsquoon est en vacances, que dans sa résidence principale et
sa vie quotidienne

Clest aussi grace a des Assises nationales de réflexion et déchanges, comme celles
d’aujourd’hui, que nous apprenons, que nous comprenons et que nOus progres-
serons.
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M. Jean-Pierre Le Scornet

Vice-Président du Conseil régional
des Pays de la Loire
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M. le Maire de La Baule,

M. le Directeur Régional (de I'Industrie, de la Recherche et de I'Environnement)
Mesdames et messieurs,

Chers amis,

9 est avec plaisir que je participe aux Assises nationales des déchets, orga-

nisées pour la 10° fois consécutive dans notre région, ici a La Baule.

Cest le lieu de rencontre privilégié entre tous les acteurs du monde des
déchets, représentants des Collectivités locales, des associations, des industriels, des
producteurs et éliminateurs de déchets, des représentants de I'Etat.
Particuli¢rement heureux que la Région soit un partenaire historique, des Assises
de déchets depuis la premiere édition, il est naturel que notre Assemblée Régionale
continue de s’associer aux débats de La Baule.

Pour au moins deux raisons cette année

- D’abord parce ce que nous finalisons en 2009 notre Plan Régional d’Elimination
des déchets dangereux et que nous tirons de cette expérience de riches lecons que
nous voulons partager.

Que faut-il retenir de ce PREDD ?

D’une part un diagnostic sur la situation régionale avec un nombre satisfaisant
d’installations de traitements mais une mauvaise connaissance des gisements par
catégorie, par territoire, sans oublier les interrogations sur certains flux comme ceux
des déchets d’activités de soin.

Avec la certitude aussi que seul le consensus des acteurs concernés peut faire d'un
outil de planification tel que le PREDD un outil applicable sur le terrain.

- Ensuite l'autre bonne raison d’étre 1, cest qu’il nous faut anticiper les tendances
de demain, sur ce point de vue la question des déchets est emblématique. Sur ce
sujet, comme d’autres, nous ne pouvons plus nous contenter de gérer a courte vue,
faire comme si rien n'avait changg.

Il nous faut au contraire moins produire de déchets, ce qui implique un boule-
versement profond de nos habitudes, de nos comportements, de nos modes de
production et de consommation.
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Le déchet est devenu un défi pour nos sociétés modernes
- la production annuelle d'ordure ménagere a doublé entre 1960 et 2000 ;
- le colit de leur gestion atteint aujourd’hui 11 milliards d’euros ;
- on mesure aujourd’hui 'impact sanitaire et environnemental du traitement.

Par ailleurs, nos déchets représentent un enjeu significatif dans un contexte de
pression sur les ressources en énergie et en matiéres premiéres ou encore de lutte
contre le réchauffement climatique.

Par ailleurs encore, la question de I'impact des installations de
traitement sur l'environnement et la santé est souvent posée et
doit faire I'objet d’'une recherche d’amélioration permanente

k€ ...la problématique dans un souci de transparence.

se situe au coeur

Dans ce contexte, j’ai le sentiment que les Acteurs font face a

des enjeux et des un déficit important d’information sur les impacts environ-
contradictions nementaux, sanitaires, sur les colts, la performance de tel ou

tel procédé, et cela alors que ces mémes acteurs ont 4 faire

qui fraversent nos des choix complexes sur la maniére de gérer nos déchets :
sociétés... gy en particulier pour les Elus ! Tout cela pour dire que la pro-

blématique se situe au caeur des enjeux et des contradictions
qui traversent nos sociétés.

Avec un discours qui en apparence se veut responsable, et des
faits qui tendent a vouloir toujours plus, consommer plus !

11 convient donc de développer des politiques volontaristes, en faveur et en priorité
a la réduction de la production de déchets, en priorité au renforcement des filiéres
de recyclage, en priorité au développement de I'éco-conception.

Quelques mots encore sur la filiere éco et industrielle qui est appuyée sur la gestion
ou le traitement des déchets. Trés heureux que bon nombre dentreprises ligériennes
soient “leader” sur ce marché. Elles investissent lourdement dans la recherche pour
trouver de nouveaux modes de production, de nouveaux modes de traitement qui
devront permettre a terme de concilier comportements individuels et nécessité
collective.

Clest aussi sur cette méme logique que la Région souhaite encourager et développer
une offre en terme de politiques publiques :

- dans le cadre de nos politiques environnementales,

- dans le cadre de nos politiques d’actions économiques,

- dans le cadre de formation professionnelle,
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- dans le cadre de recherche ou de développement technologique,
- dans le cadre des politiques territoriales.

Pour finir, quelques mots sur le PREDD Pays de Loire pour partager avec vous les
objectifs que nous nous sommes assignés a 'horizon 2020 :

- la réduction de 4 % de la production de déchets dangereux (DD) ;

- atteindre 80 % de récupération des DD produits en Région ;

- atteindre 80 % de tonnage de DD dans la filiére de valorisation ;

- arriver a développer une logique alternative au transport routier pour au moins
3 % des tonnages traités en Région.

En complément a ces objectifs, nous allons traduire a I'occasion au prochain budget
un certain nombre de mesures nouvelles en cohérence avec nos compétences et

dans le domaine des DD.

On peut citer par exemple :

- soutien a I'investissement pour Iéquipement d'outils de collectes de DD ;

- renforcement des soutiens aux opérations collectives de collectes ponctuelles et ciblées ;
- promotion de Iéco-conception ;

- la formation autour des DD.

Je vous remercie pour votre attention, et vous souhaite de bonnes Assises !
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M. Hubert Ferry-Wilczek

Secrétaire général de I'‘association des Assises
Nationales des Déchets
Directeur de la DREAL Pays de la Loire
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Monsieur le président,
Mesdames et Messieurs les élus,
Mesdames, Messieurs,

ean DAUBIGNY, préfet de la région Pays de la Loire et préfet de la Loire
Atlantique, me charge de vous transmettre ses excuses de ne pas pouvoir étre

présent ce matin, et il m'a demandé de le représenter pour Touverture de ces
10° Assises des déchets.

Contexte des 10° Assises
Dixieme édition de cet événement qui, tous les deux ans, rassemble ici 4 La Baule
les acteurs de la gestion des déchets. Autant dire qu'aprés la derniére édition, sest
posée la question de la reconduction d’une manifestation dont on pourrait penser
que tout a déja été dit. Et pourtant... que de chemin depuis septembre 2007,

A Tépoque, le Grenelle de lenvironnement était en cours, il sest conclu en octobre
2007 et, depuis, sa traduction dans les textes et dans les actes mobilise fortement
I'Etat et ses partenaires, et la thématique des déchets et de la consommation durable
en sont un axe majeur.

Chantal JOUANNO, qui nous fera demain 'honneur de sa visite pour la cloture des
Assises, a récemment présenté la politique nationale de gestion des déchets pour
2009-2012. Des objectifs qui font écho a la loi Grenelle I et au projet Grenelle 1I,

et sont soutenus par d’autres mesures, fiscales par exemple.

En quelques mots, les objectifs du plan sont de

- faire de la France I'un des piliers de la société européenne de la prévention et du
recyclage, deux mots clés pour ces Assises,

- s'inscrire dans le cadre communautaire pour I'anticiper, et je tiens ici 4 rappeler
que depuis 2007 les Assises de déchets sont le symbole de cette volonté d'ouverture
et de travail commun en Europe,

- mettre les moyens au service des ambitions.
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» 2

A Tépoque la directive européenne dite “directive cadre déchets” était en cours de
finalisation, elle a été adoptée en novembre 2008. Elle aussi, fixe aux états membres
des objectifs ambitieux pour adapter leur politique de gestion des déchets. La
hiérarchie quelle met en place en matiére de gestion des déchets devrait se retrouver
tout au long de nos deux journées ici :

1. prévention de la production de déchets

2. réemploi

3. recyclage

4. valorisation

5. élimination (dernier recours)

Dans ce contexte, national et européen, I'association des Assises des déchets, 'Etat
et avec eux tous les partenaires des Assises, ont conclu sur Iévident intérét de
renouveler un échange dans le cadre des Assises de La Baule, et chacun a pu
renouveler son soutien 2 cet événement. Un événement dont nous souhaitons qu’il
poursuive son ouverture sur nos partenaires européens, tant le sujet est commun a
lensemble des pays de I'Union. C'est donc un grand plaisir pour I'Etat de voir se
tenir aujourd’hui ces Assises de La Baule.

Depuis I'année derniére, un autre événement majeur est venu
s'ajouter au contexte de la gestion des déchets. Je veux parler

€€ . cette crise de la crise économique qui touche notre pays et qui népargne

pas les résidents de notre région, ni ses entreprises. Une crise

frés dure est aussi qui, du point de vue des déchets, présente évidemment des
une opportunité risques — voir par exemple les cessations d’activité, et le risque

d’abandon de sites pollués.

de repenser Mais cette crise treés dure est aussi une opportunité de repenser
nos modes de nos modes de vie et de consommation. Jusqu'ici, activité

économique et quantités de déchets produites évoluaient

vie ef de parallelement ; la baisse de la production de déchets a d’ailleurs
consommation... yy [ étre interprétée comme un indicateur de la crise écono-

mique actuelle !

Inversement, tout l'enjeu est que la croissance économique
ne rime pas avec une augmentation de notre production de
déchets. A nous de faire progresser la prévention de la production de déchets, et
de faire que réellement, “le meilleur déchet soit celui qu'on ne produit pas”, selon
la formule restée célebre apres le Grenelle.

Action de I'Etat en Région
Depuis 2007, 'Etat a également connu un certain nombre de réorganisations, dans
le cadre de ce que l'on appelle la Révision Générale des Politiques Publiques
(RGPP). Cela nous a permis de nous organiser pour relever les défis du Dévelop-
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pement Durable et mettre en ceuvre les orientations défendues par le Grenelle de
lenvironnement. La nouvelle DREAL (Direction Régionale de 'Environnement,
de 'Aménagement et du Logement) en est lexemple.

Pour revenir en quelques mots sur les politiques portées par les services régionaux
de I'Etat, on peut signaler les points suivants :

- La territorialisation de I'action publique s’appuie sur le levier fondamental de la
planification. Certains des plans sont élaborés sous maitrise d'ouvrage de collectivités,
mais dans tous les cas I'Etat prend toute sa part dans Iévaluation, la mise en ceuvre
et le suivi des plans de gestion des déchets. Pour étre efficaces, ces plans doivent en
effet mobiliser Iensemble des acteurs — notamment publics — de la filiére.

Les plans de gestion des déchets du BTP visent par exemple a développer le recyclage
des matériaux et a limiter lextraction de nouvelles ressources minérales. Le préfet de
région a d’ailleurs installé cette année un observatoire des granulats, pour que chacun
des acteurs ait une vision claire des ressources disponibles et des besoins.

Ces plans, s'ils sont élaborés de maniére collégiale et concertée, et suscitent une
certaine adhésion, peuvent ensuite faciliter la mise en ceuvre de projets sur le terrain
et permettre de dépasser certaines réticences, par exemple a I'implantation d’une
installation de traitement.

- La mise en ceuvre des politiques de gestion des déchets a vu Iémergence de
nouveaux projets : de nouvelles filiéres et installations de recyclage et de valorisation
ont vu le jour ces derniéres années dans la région.

Sagissant de valorisation énergétique des déchets, le sujet s’inscrit tout a fait en
cohérence avec les politiques de lutte contre le réchauffement climatique, et
notamment celles qui ont trait aux énergies “renouvelables”.

Aupres des installations de traitement des déchets, mais aussi de divers sites et sols
pollués, I'inspection des installations classés conduit une action vigoureuse de
prévention des nuisances, des impacts sur lenvironnement et des risques. Clest un
sujet compliqué car ces installations, pourtant indispensables a notre société, sont
souvent a lorigine de nuisances significatives pour les riverains, et les solutions ne
sont pas toujours aisées. Par ailleurs, je souligne que la démarche d*élaboration du
PRSE2 met aussi I'accent sur la prévention des pollutions diffuses et des risques
chroniques auxquels nous sommes tous confrontés au quotidien.

- En complément de ces actions, 'Etat met également en ceuvre des moyens
conséquents. Je ne citerai, 4 titre d'exemple, que, avec les crédits du Grenelle puis du
plan de relance qui sont consacrés a la réhabilitation de sites pollués.

Je nen dirai pas plus sur la gestion des déchets, et formule le souhait que les échanges
de ces deux journées permettent d’approfondir les différents aspects de la thématique
des déchets et du développement durable.
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Remerciements
Pour conclure, je tiens a adresser des remerciements appuyés a I‘équipe organisatrice.
Plus encore qu'a 'accoutumée, vous recevoir aujourd’hui a relevé de la course contre
la montre, et je salue ici l'engagement et la mobilisation de toute Iéquipe tout au
long des derniers mois.
Naturellement, je remercie tous ceux qui, aux cotés de l'association des Assises des
Déchets et de I'Etat, soutiennent fidélement cet événement et contribuent a son
succes, au premier rang desquels le Conseil Régional des Pays de la Loire demeure
le partenaire de référence pour l'organisation de cette manifestation.
Mereci bien sr @ Monsieur le Maire de La Baule d’accueillir de nouveau les Assises
dans sa ville.

Enfin, je remercie tous les pilotes et co-pilotes des ateliers, ainsi que I'ensemble de
nos intervenants, du temps qu’ils veulent bien consacrer aux Assises d’abord pour
préparer des échanges de qualité puis pour nous rejoindre a La Baule (et je salue
tout particuliérement lensemble des intervenants qui ont traversé les frontieres
pour venir présenter leur expérience et débattre avec vous).

Je vous remercie de votre attention et vous souhaite de fructueux échanges tout au
long de ces deux journées de travail.
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Commission Européenne
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Mesdames, Messieurs,

,aimerais évoquer ce qui est fait au niveau européen en matiere de déchets,
et la maniére dont ce sujet est abordé. Je rappellerai tout d’abord que la
Commission appréhende le sujet des déchets selon trois optiques : en tant
que ressources, en tant que sources démissions, et enfin en tant que marchandises

échangeables. Puis nous verrons les conséquences de ces trois fagons d’appréhender
les déchets sur les politiques actuelles, et futures, de 'Union européenne.

Recyclage, incinération et mise en décharge
des déchets municipaux solides en Europe

M Mise en décharge recyclage (dont compostage) M incinération par valorisation énergétique

™ 100 %
~I> 90 %

—80%

— 70 %
— 60 %
—50%
40 %
30%
20%
10 %

0%
Source EEA, 2007

Abordons donc le déchet en tant que ressource

11 va sans dire que, de nos jours, les déchets représentent une source trés précieuse
de matiéres “premieres secondaires”, comme en témoigne l'augmentation du
commerce des déchets ainsi que la création d’importants marchés de recyclage. Ce
fait est d’autant plus important que I'Europe ne dispose quasiment pas de gisements
de matieres premieres. Le recyclage est donc nécessaire pour obtenir les matieres
“premieres secondaires” qui nous sont indispensables.

Pourtant, on observe que globalement, au plan européen, 50 % des déchets potentiel-
lement recyclables ne le sont pas, et partent donc en centres d'enfouissement. Il y a
bien sir des différences de taux de recyclage en fonction des matériaux. Ainsi, selon
une étude de 2004, mise 4 jour en 2008, on obtient les taux de récupération les plus
élevés pour les pneumatiques, le fer, I'acier et divers métaux ainsi que pour le papier
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et le carton. En revanche, les taux de récupération les plus faibles concernent les
biodéchets, les plastiques et les textiles. De plus, il existe des écarts importants de
pratiques entre les Etats membres. Cest ainsi que l'objectif principal des politiques
européennes sur les déchets devrait étre d’inciter les pays les plus en retard a recycler
plus et mieux, afin d’atténuer ces différences.

Déchets et émissions

Recyclage MS (objectif
+ 12 flux de déchets de l'objectif de Kyoto pour 'UE)

=

Diminution de la mise en décharge, augmentation
du recyclage et de la valorisation énergétiq

Passons maintenant aux déchets considérés comme sources d’émissions
Tous les déchets qui finissent dans les sites denfouissement émettent du méthane
§'ils ne sont pas convenablement traités. C'est particulierement vrai pour les déchets
biodégradables qui, en se décomposant, générent ce puissant gaz a effet de serre.
En fixant de nouveaux objectifs de recyclage, la nouvelle Directive devrait de plus
permettre de réduire les émissions de CO2 dans I'atmosphére de l'ordre de 230
millions de tonnes par an, ce qui représente 30% de lobjectif de Kyoto fixé pour
I'Europe.

Dernier regard enfin, le déchet en tant que marchandise échangeable
Nous savons que les marchés des déchets sont une réalité, mais aussi qu’ils ne sont
pas encore treés matures. Il est donc nécessaire qu'il y ait une légere dose d’intervention
publique, d’assistance, afin déviter des fluctuations liées a des événements comme
les crises économiques.

Comment pouvons-nous améliorer globalement la problématique du
déchet en Europe ?
Trois types de mesures sont possibles. Nous pouvons utiliser la législation. Clest ce
que nous faisons, et nous sommes souvent pressés par les Etats Membres afin de
légiférer davantage : nous avons révisé récemment la Directive cadre relative aux
déchets, nous disposons d’un grand nombre d’autres Directives pour gérer les flux,
nous pensons 4 de nouvelles Directives si nécessaire, comme pour les biodéchets. ..
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Cependant, la plus belle des Directives ne produira tous ses effets que si elle est
convenablement mise en place. Le probleme crucial est donc d’améliorer I'application
de la législation existante, surtout de trois textes qui posent probléme : la loi sur le
traitement des déchets, la Directive relative aux sites d'enfouissement, et la Directive-
cadre relative aux déchets récemment amendée. Nous pensons méme a une “agence”
d’application de la législation sur les déchets qui, peut-étre, pourrait nous aider a
controler la situation sur le terrain. Nous en sommes a la phase détude de faisabilité.

Enfin, nous devons nous préoccuper des marchés eux-mémes. Si nous voulons
renforcer le recyclage, nous devons disposer de marchés capables d’absorber les
recyclats. Des mesures sont donc actuellement prises pour travailler sur leur qualité,
sur la perception quen a le public, y compris 4 travers la normalisation des étiquettes
d’information... Nous travaillons également & réduire les colits de transaction et a
stabiliser le marché des matieres “premiéres secondaires”.

D’une certaine maniére, ce sont ces messages que nous avons essayé de mettre en
ceuvre dans la directive-cadre relative aux déchets. Sans étre exhaustif bien entendu :
cette directive aurait eu la dimension d’une encyclopédie !

Faisons le point des éléments qui déterminent I'efficacité de
I'exploitation des ressources
Voila les six plus importants :
- I'introduction de la hiérarchie de gestion des déchets ;
- l'introduction du concept de cycle de vie ;
- la clarification de certaines définitions : la récupération, qui permet de classer les
incinérateurs comme systémes de récupération et non de rejet, s’ils répondent a
certains criteres d'eflicacité ; le déchet et son statut de déchet, les produits dérivés. ..
- lobligation du tri sélectif et les nouveaux objectifs de recyclage ;
- et enfin I'accent mis sur la prévention des déchets.
Je mattarderai seulement sur trois de ces sujets, mis en avant lors de Iélaboration de
la directive.

Définition des priorités au regard de la hiérarchie des déchets a cing niveaux

« Ordre des priorités

« Elever le rang hiérarchique
de la gestion des déchets

« Résultat environnemental optimal

* Méthodologie du cycle de vie
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Le premier sujet est la hiérarchie
La célebre hiérarchie 4 cing étapes, introduites par ordre de priorité, a force exécutoire
dans tous les Etats Membres : elle doit étre reflétée dans leurs politiques de gestion
des déchets... Le principe est d&tre au plus haut de cette hiérarchie, afin déviter de
produire les déchets. Cependant, ce qui compte nest pas un suivi scrupuleux de la
hiérarchie : il faut surtout viser le meilleur résultat environnemental. Ainsi, nous
préconisons I'analyse du cycle de vie dans 'application de la hiérarchie. ..
Deuxiéme sujet mis en avant
Les nouveaux objectifs de recyclage a atteindre pour 2020. Nous avons des objectifs
a 20 % pour les déchets ménagers et assimilés, et a 70 % pour les déchets de
construction. Nous travaillons actuellement sur les méthodes de calcul...

Quelques objectifs de la legislation communautaire relative aux dechets

Taux de valorisation  Taux de recyclage
minimal minimal Taux de collecte
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Troisi¢éme théme structurant de la Directive

La prévention. Beaucoup ont estimé que nous aurions da aller plus loin.
Personnellement, je pense également que nous aurions pu faire davantage. Mais ce
nest qu'un début, et un certain nombre d’actions pourraient aller dans ce sens... La
Commission veut mettre en place un systéme de partage des meilleures pratiques
entre les Etats Membres, créer des indicateurs...

Au total, nous disposons d’un certain nombre doutils législatifs qui nous donnent
des cadres d’action, parmi lesquels on peut souligner les objectifs les plus importants :
recyclage, réemploi, collecte et récupération, selon les flux. Une matrice est tres
intéressante.

En conclusion
11 faut rappeler avec force que les déchets sont une ressource et non plus un fardeau
indésirable. La directive-cadre relative aux déchets et les autres textes européens
fournissent certains moyens pour construire une économie européenne efficace.
Pour cela, ces moyens doivent étre convenablement mis en place... avant denvisager
toute législation supplémentaire.

Je vous remercie de votre attention.
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abstract

Publiée le 19 novembre 2008, la Directive
cadre déchets, dont la transcription est obli-
gatoire dans chaque Etat membre avant le 12
décembre 2010, simplifie le paysage réglemen-

taire européen et clarifie un certain nombre de
définitions. Elle encourage en particulier le
réemploi et le recyclage, en établissant une
hiérarchie de solutions de traitement des
déchets, selon l'ordre de priorité suivant : 1. la
prévention (2 privilégier) ; 2. le réemploi ; 3. le
recyclage ; 4. la valorisation (y compris éner-
gétique) ; 5, l'élimination en dernier recours.
Le texte affirme enfin l'objectif d’'un taux de
recyclage minimum de 50 % 4 atteindre d’ici
2020.

Dans lesprit, l'arrivée de cette Directive a été
saluée par la plupart des observateurs et
acteurs, en ce quelle donne des objectifs chif-
frés, renforce le soutien a la prévention
— comme le fait le Grenelle de lenvironnement
en France — et soutient le principe de respon-
sabilité élargie du producteur de déchet. Pour
autant, certains ont été dégus, estimant en
particulier que la prévention nlest pas assez
accompagnée, que les objectifs de réutilisation
et recyclage ne sont pas assez ambitieux, alors
méme que le débat sur la valorisation énergé-
tique est toujours aussi ardent...

11 reste 2 mesurer I'avancée du dossier dans
chacun des Etats Membres : ceux-ci doivent
redéfinir leurs politiques nationales, dans le
cadre d’un effort de transposition qui pourrait
ouvrir de réelles perspectives, sila crise écono-
mique n'impactait pas également les matieres
secondaires et [énergie.
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Comitologie : une
procédure concertée

Cesf en procédure de
comitologie que sont
Elaborés les criteres de fin du
statuf des déchets. Quele
est donc cette 'mystérieuse
procédure’, comme lexprime
Karolina Fras ? Dans la
prafique, rien de mystérieux,
mMais un fraval mené de
longue date déja par ‘un
groupe dexperts du Centre
commun de recherche de
la Commission. Ces experts
se sont demblée rapproches
des industriels et des
professionnels du recyclage
et de la récypération,
autant denfreprises dgia
soumises O des normes. Le
but n‘est pas de réinventer
la roue mais, & partir de
ces consultations, dé€laborer
une norme commune qQui
pourrait efre adoptéee au
niveau de la Communauré
La Commission ne fera
quune proposition qui sera
ensuife soumise au vote des
Efats membres. Lobjectif est
de soutfenir les marchés du
recyclage et damélorer

la mise en place de la
legisiation sur les dechets
I'ne sagit en aucun cas

de créer un autre fardeau
administratif pour lindustrie,
Auourdhu les fravaux sont
bien avancés concernant
certains flux de déchets,
notamment les déchets du
fer, de [acier, de [aluminium
et du cuivre. Les criferes
devicient éfre adoprés en
20I10. Suivront le papier,

le verre.” Lla Commission a
décidé, précise Stéphane
Arditi, ‘de fravailler en priorité
sur des prodits matrisés.
Mais il faudra bien finir par
fraiter égalerment les choses
les plus compliguées.”

Des interrogations mais
b . -

I’harmonisation se met en place
L’Europe a permis que soient accomplis des pro-
grés extraordinaires en matiére de prévention,
de recyclage et de traitement des déchets.

yclag
Enoncé par Jérome Le Conte, directeur général
France de Véolia Propreté, cet avis est unani-
mement partagé par l'ensemble des intervenants
de cette premiére séance pléniére. Et 'adoption
de la nouvelle Directive-cadre déchets constitue
une étape supplémentaire dans ce processus.
Pour autant, toutes les interrogations ne sont
g
pas levées. La premiére d’entre elles concerne la
sortie du statut de déchet : est-il alors un “non-
déchet”, un sous-produit, un produit ? A partir
P P P
de quel moment intervient ce changement de
q g
statut et selon quelles normes ? Autant de
questions qui devraient trouver réponses dans la
procédure de comitologie en cours, une procé-
dure qui promet détre longue, en particulier
pour les déchets les plus complexes. Quoi qu’il
en soit, ’harmonisation des pratiques entre les
27 Etats membres est nécessaire tout comme
T'est la mise en ceuvre de programmes de plani-
fication, intégrant une dimension clairement
g

affirmée par la Directive-cadre : celle de la
prévention des déchets et non plus seulement
leur élimination.

Quelle sortie du statut des déchets ?
La mise en ceuvre de la Directive cadre déchets
dans chaque Etat membre pose clairement la
question de la fin du statut de déchet. Destiné a
définir ces critéres de sortie de ce statut, le
processus de comitologie (voir encadré) qui se met
en place nest pas sans interpeller certains inter-
venants comme Didier Imbert, directeur délégué
du groupe SITA. Selon lui, “i/ subsiste un certain
flow” qui devrait perdurer le temps que soient
élaborés les critéres de sortie du statut de déchet.
Le risque, ‘est qu'il y ait une distorsion d’application
entre les différents Etats qui pourrait engendrer, au
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pire, un dumping environnemental”. Face a cette crainte, Stéphane Arditi, chargé de
mission déchets et produits au BEE précise néanmoins qu'une clause de la Directive
empéche qu'un Etat membre puisse décider seul de la sortie du statut d’un déchet.
“L'alinéa 4 de l'article 6 prévoit en effet un minimum de droit de regard de la Commission
sur ce sujet.”

En France, le Conseil National des Déchets (CND) que préside Fabienne Labrette-
Ménager, s’appréte a travailler sur la transposition de la Directive-cadre au droit
francais. “Cela signifie bien sir, reléve Fabienne Labrette-Meénager, que nous allons
réfléchir sur la sortie du statut de déchet : quand un déchet ne l'est plus, que devient-il ?
Peut-on parler de matiére secondaire 2 De sous-produit 2 Qui va répondre 2”

Une définition en creux ?

Autant d’interrogations qui rejoignent les réflexions de Michel Quatrevalet,
représentant du MEDEF, et président du groupe production et consommation qui
réunit entreprises de traitement de déchets, producteurs de produits et de déchets
au sein de lorganisation patronale : ‘en Euraope, soit vous étes un déchet, soit vous ne
Létes pas. Nulle part il y a définition du produit. Cette définition en creux nest pas sans
poser de problemes.”

A ce stade du débat, Karolina Fras, chargée de mission de l'unité production,
consommation et déchets 4 la Commission Européenne, rappelle que “les critéres de
sortie du statut des déchets préexistaient i la révision de la Directive cadre. Quelque chose
qui est recyclé nest plus un déchet & un moment ou un autre de ce processus.” Or, les Etats
membres ne plagaient pas ce changement de statut au méme niveau ou au méme
moment, ‘si bien que la Cour de Justice Européenne a statué et décidé oir ce point de
rupture devait se situer. Cependant, elle w'a pas pris en considération les criteres techniques,
elle wa pas consulté I'industrie, elle wa pas tenu compte du marché, ni considéré le fairt que
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Toujours plus de
consommation ?

La fin du statuf des déchets
en produifs ne risque-t-elle
pas daccelérer la societé
de consommation, suivont
une logique renouvelée
production/recycloge,
demande Jean Revereaut,
président de CALITOM,
service public des déchets
en Charente ?

Question pertinente

a loguelle Michel
Quatrevalet répond en
rappelont que Téco-
conception est devenue
exfremement importante
pour les industriels. On
remarque que les impacts
environnementaux les plus
importants concernent
princioalernent [utiisation
au prodult, mais pas

sa fabrication ni sa fin de
vie.” Mais méfions-nous
des apparences . ‘un
proat qui dure longtemps
peut efre fotalement
contreproductit sur un plon
envirionnemental” D'allleurs,
[éco-conception est un
sujet sur lequel planche
actuellement [Europe,
annonce Stéphane Arditi, &
fravers le projet de ‘directive
dlfe energy using project
qui concerne les prodits
consommateurs dénergie
Lopjectif est de pouvoir

les mettre & jour sans

pour autant tout changer.
Exemple . concernant le
systeme ddlimentation des
ordinateurs, lidée est de fixer
des confraintes minimales
de consommation dénergie,
invitant ainsi & terme les
incdlustriels & concevoir des
ordinateurs dont on pourra
substituer un systeme
dalmentation par un aufre
systéme plus performant.”

nous devons échanger des matieres premieres secon-
daires parce que nous en avons besoin.” Face a cette
réponse tres imparfaite, ‘nous essayons aujourd hui
détablir de nouveaux critéres techniques, autrement
dit de nouvelles normes qui spécifieront a quel moment
un déchet aura été suffisamment recyclé pour cesser
d’avoir le statut de déchet et devenir un produit. Ce
qui signifie qu’il sera des lors soumis au régime des
produits, et donc i la réglementation REACH.”

Non déchet ou produit ?

Or, cette réglementation estime Michel Quatre-
valet, ‘exige une chaine de tragabilité qui ne peut pas
exister sur quelque chose issu de déchets. Pour les
entreprises qui font de la valorisation ou du recyclage,
cest un vrai cauchemar.”

Alors, faut-il parler de produit ou de “non déchet”
sur lequel s'appliquerait la réglementation REACH
comme I'évoque Michel Quatrevalet ? Pour Karo-
lina Fras, les choses sont entendues : pour qu'un
déchet devienne produit, “i/ doit d’abord subir une
opération de récupération, qui peut étre aussi simple
que le tri. Ensuite, il est nécessaire qu'il existe un
marché. Ce produit qui ne doit évidemment pas avoir
d’impact négatif sur lenvironnement ou la santé
humaine doit répondre a des criteres techniques, une
législation et des normes i élaborer.”

Le besoin de normes

A propos du besoin de produits normés justement,
Jérome Le Conte, directeur général France Véolia-
Propreté, considere que “/a norme pour un produit
issu d’un déchet, doit étre identique partout en Europe.
Pour ce travail de normalisation extrémement impor-
tant, procédons par étapes : allons des produits les plus
simples aux plus sophistiqués. Ne compliquons pas les
choses en mettant en place des législations incompré-
hensibles, et finalement difficilement applicables.”

Dans cette perspective, le processus de comito-
logie en cours revét une importance capitale. Car,
remarque Didier Imbert, ‘on peur trés rapidement
décréter qu'un déchet est un produit en ayant une
wvision trés basse de la qualite.” Uharmonisation au
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niveau européen est donc nécessaire d’autant que,
note Stéphane Arditi, /e produit voyage plus libre-
ment que le déchet. Si on veut éviter la guerre du
déchet entre industriels, il faut fixer une norme qui
permette un échange entre pays selon des régles admises
par tous.” Mais, prévient Michel Quatrevalet, il est
inutile ‘pour des matiéres qui voyagent de mettre des
normes trés séveres si cela ne sert qu'a faciliter l'expor-
tation vers des zones qui seraient moins exigeantes en
matiere de normes. On doit avoir a l'esprit cette problé-
matique d extérieur/intérieur de la zone européenne
et ne pas se conﬁner dans un raisonnement purement
eurgpéen.” Enfin, Michel Quatrevalet comme Sté-
phane Arditi pointent la nécessité de considérer
le déchet comme une ressource dans un contexte
général de raréfaction des ressources naturelles
notamment. Pour Michel Quatrevalet, ‘ce sujet ne
me parait pas étre traité encore en Europe a sa juste
valeur.”

Planification : de I'élimination a la gestion

etala prévention

Le renforcement de la planification constitue
également'un des axes importants de la Directive-
cadre. “Lorsqu’il y a eu les premiéres Assises en 1991,
note Laurent Michel, directeur général de la pré-
vention et des risques au MEEDDM, les premiers
plans  départementaux délimination des déchets
commengaient a étre mis en place. La Directive parle
désormais de plans de gestion tout en mentionnant la
notion de programmes de prévention.” Le change-
ment de terminologie ‘montre que la planification
doit étre un outil dévolutivité des stratégies dans la
gestion des déchets, précise Stéphane Arditi. Car,
interroge~t-il, qui est capable de dire ce qui se passera
dans 30 ans, vu le rythme des innovations techno-
logiques 2 Un bon outil de planification est avant tout
un outil qui doit permetire de mettre en place des
logiques de recyclage tout en tenant compte de la
hiérarchie de traitement énoncée dans la directive.
Celle-ci, prévient-il, n'a d’ailleurs pas vocation a
renforcer le business des déchets méme si cest une
réalité dont elle tient compte.”

La planification
A I'échelle d'un bassin
de vie

Lexemple de Vitry/
Saint-Dizier/Bar-le-Duc
"La plonification doit
aéesormais prendre en
compte les nofions

de bassin de vie ou de
bassin économique,
conformément aux
dlisposiions du Grenelle 2
de lenvironnement, explique
Stéphane Ardifi. I est
aésormais important que
lautorité qui élabore le plon
délimination et de gestion
des déchets ne senferme
pas dans une dimension
purement administrafive.”
Car 'y arisque & créer
des douplons, colfeux ef
peu efficaces. Pour ilustrer
SON Propos, Stephane Ardifi
prend pour exemple le
“friangle que forme dans
[Est de la France,
Vitry/Saint-Dizier/Bar-le-Duc.
Ce bassin de 200 OOO
habitants est & chevalsur
frois départerments et

deux régions. Soif il est
envisagé une réflexion
dans chaque departement
sans fenir compte de

ce que fait le voisin, soit

la réflexion est menée

au niveau de ce bassin

de vie avec ses propres
moyens de fraifement
Résulfat, vous narriverez
pas au méme plan, au
méme impact économique
ni & la méme empreinte
environnementale.”
Conclusion . une plonification
réussie implique, avont de
faire un cholx, d'éfudier
differents scénarios sons se
canfonner au seul aspect
administratif d'un territoire,
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Déchets en Europe,
produits en Afrique ?

Jean-Pierre Ymele, membre
AHYSACAM (Hygiene et
Salubrité au Cameroun)
sinferroge sur les expéditions
de déchets vers le confinent
africain, déchets utilisés en
fant que produits. Y a-1-il
une réflexion sur ce suer au
niveau européen 7,

se demande-t-I. Oui, lui
répond Karolna Fros

‘ce que nous considérons
comme un déchet doit,
déalerment, étfre consicéré
comme un déchet.” Meme
chose pour un produit.

Pour autant, IEurope est
consciente quil existe des
dérives . ‘une expédition
sur cing en dehors de
[Europe a tendance & éfre
legale, car il ny a pas assez
dinstallations de fraiterment
qui répondent aux normes
frés Elevées de fraitement
mises en place au sein de
[Union Européenne.”

Pour sa part, JErdme

Le Confe estime quil faut
bien ‘distinguer le réemplol
de lobjet devenu déchet.,
La réutiisation est

dailleurs prévue dans la
[Egislation européenne.
Malheureusement,

cefte réutilisation nest
orafiquement pas
encadrée.” Ef il n'est pas
rare gue, sous couvert
demplois de produits
destinés & étre réufiisés,
cerfaines personnes peu
scrupuleuses, ‘complétent
les containers de déchets
foxiques, engendrant les
catastrophes que lon
connait.” Mais réaffirme-t-I,
‘le réeemploi en fant que tel
n'est que le sous-produit de
la societée denfants gatés
que nous sommes devenus.”

Quel maillage et quelle doit étre la taille des outils
a mettre en place ? Selon Fabienne Labrette-
Meénager, ‘ces plans doivent nécessairement prendre
en compte deux éléments : d’une part lautosuffisance
qui implique de veiller a ne pas surdimensionner les
unités de traitement, et d'autre part la proximite.
Sans cela, le risque est que certaines collectivités soient
tentées de faire appel & des déchets extérieurs pour
rentabiliser leur outil.” Un point de vue que rela-
tivise Jérome Le Conte selon lequel ‘au regard
de ce qui se passe en Europe (Allemagne, Pays-Bas),
les installations francaises sont largement sous-
dimensionnées. Nous avons trop de centres de tri de
petite taille qui coiitent une fortune aux collectivités.”
Selon lui, la France hésite a créer de grosses
installations pour des raisons liées au transport
des déchets. Mais, le développement “de transports
alternatifs comme [utilisation du transport fluvial”
constitue une piste prometteuse.

La nécessaire harmonisation

Comment parvenir 4 une harmonisation des
réglementations et des pratiques a Iéchelle des 27
pays de 'Union ? Trés compliqué répondent en
substance les différents intervenants. Jérome Le
Conte reléve des écarts de pratiques énormes entre
les pays, “a I'image de ce qui se passe au Danemark,
ou a lopposé, en Greéce. En France par exemple,
lexistence d’une TGAP sur les sites denfouissement
non autorisés est une pratique qui fait des vrilles dans
un esprit anglo-saxon !” Pour Michel Quatrevalet,
la premiere difficulté est liée a la barriere de la
langue : les mots nont pas partout le méme sens.
“Traduire en 27 langues les questions de gestion de
déchets d’une maniere comprise de la méme fagon par
tous constitue un énorme challenge.”

Laurent Michel estime pour sa part que 'harmo-
nisation est particuliérement nécessaire sur les
grands sujets que sont les flux de déchets, les
impacts sanitaires et environnementaux, etc. Au-
dela des normes, dit-il, cela passe par le partage de
définitions communes...”. Des actions ont d’ores et
déja été menées avec succes, notamment en
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matiére de réglementation sur les installations de traitement. Pour Laurent Michel,
le besoin d’harmonisation doit d’abord porter sur Iélimination et la valorisation des
déchets, mais aussi sur les pratiques en matiere de controles. Autant de grands
objectifs dont la mise en ceuvre reléve plus de la subsidiarité, a ‘ondition bien sir
quelle soit contrilée’.

Une approche partagée par Didier Imbert qui constate finalement que pour qu’il y
ait harmonisation il est important que les pays se mobilisent, notamment lors de la
procédure de comitologie. “La France n'a pas toujours été trés présente, reconnait-il.
Mais les choses changent, surtout depuis le Grenelle de environnement. A nous de faire
valoir nos arguments car il n’y a pas de bons et de mauvais éléves, il y a seulement des
approches différentes. A chacun de défendre son point de vue, détre actif afin de parvenir
a une décision partagée.”

Un équilibre qui n'est pas facile a trouver, constate Karolina Fras, ‘Car le domaine des
déchets est un domaine complexe. Lorsque nous parlons de problemes sur le marché
intérieur, de mouvements de ressources, de protection ou de réduction des impacts sur
lenvironnement, il me semble indispensaéle d’harmoniser. Quant a savoir s’ilﬁlut
collecter dans des sacs jaunes ou verts, autant laisser ce choix a l'appreéciation des Etats
Membres I” Quant a Stéphane Arditi, il justifie le besoin d’harmonisation ‘dans la
mesure oiL nous passons d’une société du déchet a une société du recyclage. Si le déchet est
traité en tant que tel, la subsidiarité ne pose pas de probleme. En revanche, des que ['on

entre dans une logique de ressource, I’harmonisation est indispensable.”
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abstract

En matiere de prévention, il ne suffit plus de
répéter que le meilleur déchet est celui quion
ne produit pas. Associations et citoyens,

industriels et politiques, chercheurs et con-
sommateurs...touss impatiententaujourd’hui
de ce que les approches stratégiques ne soient
pas immédiatement suivies deffets. Mais
peut-étre que la réflexion n'est pas assez élargie
aux problématiques de gestion des ressources,
de prévention qualitative ou de politique
intégrée des produits...

De méme, a lautre bout de la chaine, le
recyclage, face a la raréfaction des ressources
naturelles et aux aléas du cours des matiéres
premiéres, doit continuer & explorer état de la
“concurrence” avec les filieres d’élimination,
étudier les contraintes faites aux utilisateurs
des “matieres premiéres secondaires”, sans
oublier d’interroger les pratiques existantes en
Occident pour, au final, avec la mobilisation
de tous — jusqu'au consommateur — en
imaginer de nouvelles.
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Faux blocages

Confrairement & cerfaines
idées regues, la prévention
peut donner des résulfars
encourageants sur le
terrain... A limage de faction
sur les socs de caisse
réalisée dans lagglomération
renncise. “Sur noire ferrifoire,
iy a4 ans, les associations
nous ont demanadé si lon
pouvait supprimer les sacs
de caisse dans la grande
distribution’, roppele Jean-
Louis Merrien, vice-président
de Rennes Métropole
Apres avoir rencontré

les responsables des
grandes enseignes, Nous
avons ensemble signé

une charte en septembre
et dés novembre, aprés
des campagnes de
communication, il Ny avaif
plus un sac de caisse !
I'n'y a eu aucune difficulté
insurmontable. Cerfes, les
cifoyens ont acheté un peu
frop de sacs réutiisables

o premiére année, mais
cela sest ensuite stabilise.”
Second exemple autour

de leau. “Suife & un pic

de pollution iy a 10 ans,
nous avions des boutelles
deau minérale dans nos
restaurants scolaires. Apres
avoir vérifie la fres bonne
qualité de leau courante
année gpres année, NoUS
avons ecrit & fous les
parents déleves pour les
prévenir que aesormais Nous
supprimions ces bouteiles.
Sur 8 OO0 repas distribués
chaque jour, nous avons
eu seulement deux letftres
de protestation. Tout ¢a
pour dre que parfols Nnous
imaginons des faux blocages
autour de la prévention.”

De la mobilisation a l'incitation...

collective
Du producteur au consommateur, en passant
par le législateur, les collectivités, les associa-
tions jusqu’aux entreprises de recyclage... la
prévention est plus que jamais I'affaire de
tous. Car il y a urgence. Alors que laloi de 1992
en avait fait une priorité, le temps est venu de
passer — enfin — a l'action. Le Grenelle de
I’Environnement a en effet fixé des moyens et
des objectifs... tandis que les consciences ont
changgé.

Pourquoi privilégier la prévention ? Comment
agir de concert en faveur de cette prévention mais
aussi du recyclage ? Quels sont les facteurs-clés du
succés ? En quoi la prévention et le recyclage
sont-ils complémentaires ?» La prévention peut-
elle contribuer 4 un nouveau modéle de développe-
ment ?... Toutes ces questions ont aujourd’hui
leur importance quand on sait que ce sujet est une
des priorités de la Directive Européenne et, en
France, du Grenelle de 'Environnement.
“Derriére ces choix, il y a trés clairement la volonté
doptimiser utilisation de la matiére et les actes
d’achats pour réduire aussi bien les impacts que les
conts”, entame Philippe Van De Maele, président
de TADEME. “Ce qui améne a réfléchir a un
nouveau modéle de développement plus sobre en
énergie, en matiére, en eau, et moins émetteur de CO2,
moins polluant. Mais les enjeux ne sont pas quenvi-
ronnementaux, ils sont aussi financiers et sociaux,
avec de réelles économies pour les entreprises, les
collectivités et au bout du compte. .. les citoyens.”
Pour rappel, les objectifs du Grenelle sont de
réduire la production de déchets de 7 %, soit 5 kg
par an et par personne sur 5 ans. ‘Quand on sait
que chacun génere environ 390 kg de déchets chaque
année, on se dit méme quon pourrait aller plus loin I”
Une enquéte de TADEME a en effet révélé
quenviron 7 kg des déchets ménagers d’un citoyen
moyen étaient des produits alimentaires non
déballés. Ramenée au nombre de caddies annuels,
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une saine gestion du consommateur permettrait ainsi de gagner trés rapidement
jusqu'a 25 kg, tout en incitant les producteurs a faire progresser Iéco-conception.
“De méme, pour les entreprises, il y a 20 % d économies d ¢nergie qui sont assez facilement
réalisables dés lors qu'avec des investissements, il y a aussi un retour financier.”

Un enjeu partagé

De son coté, avec 1 500 entreprises regroupant 35 000 salariés, FEDEREC
(Fédération des Entreprises du Recyclage) produit 38 millions de tonnes de
mati¢res premieres recyclées. Je ne suis donc pas le mieux placé pour parler prévention”,
sourit son président Pascal Secula. “Mais en tant que citoyens, nous avons tous conscience
de cette priorité qui se situe treés souvent en amont de nos métiers. Les matiéres premiéres,
telles que nous les produisons aujourd hui, sont d ailleurs indispensables dans la mesure o
les ressources naturelles ne suffisent plus aujourd’hui pour faire “tourner” la société
mondiale.”

Autour de la prévention en amont et du recyclage en aval, France Nature Environ-
nement a méme développé un slogan simple et compréhensible par tous : “Zrier
cest super bien, jeter moins cest encore mieux”. Car, pour I'association, le temps est
enfin venu de passer a laction. “Nous faisions partie des naifs qui pensaient qu'avec la
loi de 1992, la prévention serait déja la priorité, se traduisant instantanément par des
actes concrets au niveau des entreprises et de la consommation”, déplore le vice-président
Bruno Genty. “‘Mais grice au Grenelle de I’Environnement, les moyens financiers
apparaissent aujourd hui. ” A savoir de 600 a 700 millions d’euros sur 3 ans, dont un
tiers uniquement pour les plans de prévention et les programmes d’action.
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De quoi impressionner Jean-Jacques Dohogne, chargé de mission a TACR+. Hwvec
de tels montants, la France est en avance par mpparf aux prescripiions eurape’ennes pour
2013 et va pouvoir engager des actions efficaces | Car si beaucoup d’avancées ont été
réalisées depuis 20 ans au niveau du recyclage, on a du mal en revanche a travailler sur
des exemples européens concrets et quantifiables concernant la prévention. On ne trouve
souvent que des projets pi/otes, sans stratégie en amont, ni évaluation par la suite.”

Des lors, ces moyens ne justifient-ils pas une autre fin ? “Sur la métropole rennaise,
nous sommes en effet en avance sur [objectif de 7 %, avec environ 300 kg de déchets
annuels par habitant contre 390 kg au niveau national. Un chiffre qui ne tient d’ailleurs
pas compte des ordures transférées vers les déchetteries qui sont aussi a la charge des
collectivités I”, insiste Jean-Louis Merrien, vice-président de Rennes Métropole. “Os,
grace aux aides annuelles, notre budget prévention va désormais passer de 200 000 a
400 000 €. Compte tenu de ces moyens, lobjectif de 7 % ne devient-il pas trop petit 2~
Loccasion pour Philippe Van de Maele de rappeler que cet objectif fixé par le Grenelle
de I'Environnement est un minimum 4 atteindre et que I'objectif se situe aussi ailleurs.
“On en fait beaucoup en termes d’argent car nous avons beaucoup de retard. Lenjeu est ainsi
que les 60 millions de consommateurs jouent le jeu I”... A T'image des habitants rennais
qui, depuis 1992, sont parvenus a descendre jusqu'a 20 % sous la moyenne frangaise.
‘Il faut donc étre optimiste et croire aux citoyens”, en déduit Jean-Louis Merrien. “Tout en
ayant des indicateurs pour évaluer précisément les quantités évitées grice aux actions de
prévention, notamment sur les petits territoires oil de nombreux Jacteurs ont des impacts
significatifs sur les volumes de déchets”, renchérit Bruno Genty.

Deés la conception
Mais comment mener de front prévention et recyclage ? Pour Pascal Secula, il faut
notamment agir sur loffre. 28 image de la suppression des sacs dans les grandes surfaces
pour éviter les sur-emballages, les entreprises du recyclage doivent travailler sur la conception
des produits mis sur le marché. Evitons ainsi les produits complexes qui nécessiteront in fine
du traitement, de la valorisation énergétique et donc des coiits importants. Ceest ainsi que
nous atteindrons facilement notre objectif de 75 % de recyclage. Et pour cela il faut oser.”
Philippe Van de Maele voit quant a lui beaucoup plus large. Eco-conception, acte
d’achat, sensibilisation du consommateur... “La prévention, cest toute la chaine ! Le tri,
le recyclage et la valorisation deviennent ainsi essentiels des lors que le maximum a été fait
en amont.” Un enjeu économique pour le collectif, mais également pour les entreprises.
“Des études ont en effet montré que les coiits de production des entreprises avaient baissé des
lors quelles avaient analysé leur consommation dénergie et de matiere et sétaient lancées
dans [ éco~conception.”
Sans compter les effets sur lemploi qui a progressé de 2 % par an ces 10 derniéres
années dans les métiers de lenvironnement et du recyclage, grice notamment a la
création déco-organismes. “Et méme si demain la prévention a un effet, elle ne va pas
réduire & néant la production de déchets”, reconnait Pascal Secula. “Nos entreprises seront
donc toujours présentes avec des outils de plus en plus performants... et de lemploi non
délocalisable.”
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Le déchet, une matiére premiére ?

La définifion du mot ‘déchet” seraif-elle en frain de changer ? Pascal Seculo,
président de FEDEREC, dresse en effet le constat suivant . ‘Ayourdhui nous avons
fouyours du mal & enfendre de la bouche de certaines personnes compétentes

le mot de ‘matieres premieres” pour parler des produits issus du recycloge.

On dit "sous-produits’, ‘déchets valorisables’, ‘recyclables’, efc. On joue avec ceffe
sémanfique. Au moment ou la directive cadlre est sur le point de définir le statut

de déchets, je crois quil faut oser parler de ‘matieres premieres recyclees”. ..

en évifant dy rgjouter la qualification “secondaire”. Car ces mafieres premieres
recyclées servent auourd'hui & fabriquer 5O 9 de nos prodlits consommes.
Aufrement dit, sans elles, la planéte ne pourrait pas fonctionner dans la mesure

ou les ressources naturelles ne peuvent seules produire les objets de consommation.”
Une posifion que Bruno Genty, vice-président de France Nature Environnement,

ne partage pas . les déchets sont dabord une ressource pour les opérateurs

de déchets !

Pour linstant, les cifoyens comme les enfreprises n‘ont pas remarqué quils rapportaient
de largent. Au confraire, iis en coltent. Ef sile déchet éfait une source dénergie
renouvelable, pourquol dans ce cas ne Pas Inciter les gens & en produire de plus en
plus ? On ne peut pas inadéfiniment dire quil'y a urgence par rapport & la situation
écologique et vouloir reproduire sans cesse le modele actuel via un alibl pour confinuer
de gaspiler. C'est donc fres bien de Trier et de recycler parce que quelle que soif la
qualité des actions de prévention, il restera beaucoup de déchets. Ceux-Io, essayons
au maximum de les valoriser I
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Pour avancer sur la voie du succés en matiére de prévention, la réglementation reste
cependant incontournable. “Sauf gu'aujourd bhui, on demande aux Départements d établir
un plan délimination des déchets d’un coté, et un plan de prévention de 'autre, ce qui pose des
soucis en termes de planification”, déplore Jean-Louis Merrien. ‘La solution serait peut-étre
dans un plan des déchets unique, avec plusieurs volets.” Quant a1a TGAP qui doit permettre
de financer les programmes locaux de prévention et de réduction : “Pourqguoi cette taxe ne
serait pas payée a 50 % par les collectivités qui aménent les déchets en centres denfouissement
ou dans les incinérateurs, et & 50 % par la Responsabilité E[argie des Producteurs

Jusqu’au consommateur
Finalement, la réponse est sans doute a chercher dans la mobilisation et le partage des
roles. Alors que I'Etat et 'Europe élaborent les réglementations, les consommateurs
ont en effet le pouvoir d’influer collectivement sur les distributeurs et les producteurs
au niveau de la demande, tandis que les collectivités peuvent inciter les citoyens a
changer de pratiques, notamment via des partenaires associatifs. 4 Rennes Métropole,
nous avons ainsi créé un comité de proposition et d’innovation sur les déchets réunissant des
associations denvironnement, mais aussi le CROUS, des bailleurs HLM, des syndics
d’immeuble. .. pour réfléchir ensemble sur la réduction des déchets et imaginer ce que l'on va
faire dans les années & venir.”
Ce que défend également Bruno Genty : “Dans un territoire, quelle que soit sa taille, cest
en effet lactivité humaine et la maniére dont elle est organisée qui générent du déchet. 11
Jaut donc solliciter les acteurs de ce territoire pour voir comment ils peuvent limiter cette
production”. A Timage des bailleurs sociaux par exemple qui imposent désormais
l'utilisation de produits dentretien concentrés et sans substance dangereuse et
encouragent le compostage en pied d'immeuble... I/ sagit en fait de sortir de la
tradition francaise des commissions consultatives pour entrer dans une vraie logique de
partenariat et de démarches participatives, plus dynamiques et plus pérennes.”
Etre multi-acteurs et multi-instruments, cest bien. Encore ne faut-il pas, pour Jean-
Jacques Dohogne, laisser passer les opportunités pour étudier et changer le
comportement du consommateur | “En ce moment, beaucoup de grandes surfaces affichent
des labels écologiques, européens ou qui leur sont propres. Logo, empreinte carbone... Si
parfois, cest clair, je ne suis pas siir quen général les gens sachent ce que cela veut dire et 5'ils
sont bien informés. Et pour cela, il faut d’abord connaitre le consommateur.”
Consommateurs, oftre, labels : ‘cezte équation est trés importante”, confirme Philippe
Van de Maele qui rappelle également que le Grenelle a aussi fixé pour objectif
Iétiquetage des informations carbone, énergie, polluants sur différents produits. “Mais
1] ne faut pas non plus tout attendre du consommateur. Il faut que toute la chaine s’y mette si
['on ne veut pas perdre du temps.”

Loption incitative
Et pourquoi ne pas également s’inspirer de ce qui se fait hors des frontiéres
francaises, notamment a Alost, ville des Flandres ou réside Jean-Jacques Dohogne.
“Depuis 20 ans, nous avons eu plusieurs plans déchets qui nous ont permis d évoluer.
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Incitation et information

Comment une mesure felle que la redevance incifative peut-elle étre efficace si
ele n'est pas accompagnée dinformation ? Dans la salle, la question a fait débar:
‘La Responsabilite E/org/‘e au Producteur ayant un impact sur les prix. au final
cest le consommateur qui pale. Elle devient méme significative, représentant
plus dun miliard d'euros face aux 5 & 6 miliards dépensés par les collectivites
pour la gestion des déchets’, analyse Bernard Casnin, chargé de mission

A la Confédération Générale du Logement. ‘Mais sans information, comment
lincifation peut-ele éfre efficace ? Pour les emballages par exemple, les
consommateurs ne savent pas quils payent chaque année 411 milions d'euros
via le point vert | A quand donc une véritable poliique dinformation, telle que
la préconise la loi de 1992, mobilisant lensemble des acteurs pour faire évoluer
nos comportements vers des pistes que [on ne mesure pas encore 7"
Rappelont que la REP n'est pas directernent une mesure incitative, Phiippe Von
de Maele, président de IADEME, reconndit cependant que c'est sans doute

le bon moment pour changer les modes de consommation. ‘Mais je ne suis
pas sar que le farif-prix soit lunique indicateur. La loi d'engagement national pour
lenvironnement va dailleurs imposer & partir de 2011 quun certain nombre
dinformations solent fournies aux consommateurs pour les aider dans leur choix.
Il faut cependant respecter leur liberté de choi... fout en renforgant leur
sensibilisation.”

Vice-président du Consel Général dindre-et-Loire, Alain Kerbriond-Postic confirme
guont & Ui gue la redevonce incitative mise en place sur sa commune a
donné des résulfats grace nofamment aux réunions dinformation publiques,
créées avec [aide de IADEME. I ne fauf pas non plus hésiter & la faire évoluer
petit & petit au fil des années. .. foujours en échangeant avec les cifoyens”. ..

et pourquoi pas en allant jusqu'au porte-a-porte comme c'est le cas dans les
Flandres par exemple ?

Pour Nicolas Gamier, aélégué général AMORCE, [incifation se joue forcément
au moment de lacte d'achat. ‘Cest I que fon va pouvoir faire un choix si on
est informé de la nature et de la quantité de déchets générés par les produits
mis en vente.” l'occasion de rappeler que quelques jours plus 1o, le Sénat

avait voté 4 mesures importantes ‘qui malheureusernent pourrcient efre retfirées
par IAssemblée Natfionale”, & savorr . [obligation dans les magasins d'officher les
produits qui générent le maoins de déchets, lobligation de préciser sile produt
se recycle ou pas, la dminufion des points verts en cas de déchets recyclobles,
et la possibiité de metire en bout de caisse un lieu pour récupérer les
embalages en frop

Enfin, méme sl y est favorable, Bruno Genty, vice-président de France Nature
Environnement estime que ‘c'est une erreur de penser qu'on pourra réeduire

les déchets seulerent avec un levier incitatit. Car en France, on voudrait que les
produits de la redevance financent lintegralité du service. Or, en Belgique, iis

onf prévu que la recevance financerait au moins 50O 9 des codfs et quil faudrait
Qvoir recours au budget pour le reste, jusqu'a définir peu & peu le ‘colt vérite”.
Mais pour cela, il faudrait, en france, réformer le code général des collectiviteés
ferriforiales. Ceci dii, je suis completement favorable & ce systeme de payer en
fonction de ce que vous jefez.”

47
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Aujourd’hui, nous en sommes i 105 kg de déchets résiduels par an et par habitant pour
Plus de 300 kg recyclés. .. grice aux taxes incitatives. Autrement dit, le sac résiduel déposé
dehors coiite bien plus cher que le bac pour le compost, que le papier, que le verre et les
autres sacs. Idem & la déchetterie oil il faut payer au-dela d’un forfait gratuit de 50 kg.”
En contre-partie, de grands moyens sont mis en ceuvre, notamment pour favoriser
le compostage, avec des chiffres qui parlent deux-mémes : 2 500 “maitres compos-
teurs” dans la région (5 pour 10 000 habitants : promotion, conseils...), 37 % des
habitants qui compostent a domicile avec 'accent mis sur le compostage qualitatif. ..
“Nous avons créé un systeme de gestion des déchets qui nous met en avant. Au ﬁnal, les
cotits sont moindres parce que nous produisons moins... Tout en réduisant in fine les
émissions de gaz a effet de serre.”

Un exemple qui fait réagir Jean-Louis Merrien : “Contrairement a ce que I'on peut
penser, les déchetteries ne sont pas gratuites en France. Certes, pour les collectivités, le
traitement a la fonne y est moins cher que celui issu du porte-a-porte, mais pour Phabitant
ce nest pas aussi clair dans la mesure ot il faut rajouter a la taxe le prix du carburant par
rapport a la quantité transportée”. De méme, par rapport au compostage — et bien
que lTon soit sur de la prévention —, une collectivité doit-elle financer des actions
pour gérer des déchets difficilement quantifiables... et qui surtout ne peuvent plus
étre considérés comme tels ?

Aujourd’hui, en droit européen et en droit national, cest en effet lacte d’abandon qui
caractérise le déchet”, confirme Bruno Genty. Aussi, quand jutilise mes résidus de
cuisine et de jardin pour fabriquer mon propre compost, il 'y a pas d’acte d’abandon. En
revanche, quand je les mets devant ma porte ou que je les apporte en déchetterie, la, je les
abandonne. Réglementairement, il y a donc apparition du déchet.”

Revenant aux tarifications incitatives, Philippe Van de Maele reconnait que peu
sont mises en place sur le territoire national. “Mais il existe des aides pour encourager
la réflexion et avancer dans ce sens. D'ailleurs, je crois que le Grenelle a prévu une part
incitative dans la collecte des déchets d’ici 5 ans. Cest un des outils, sachant qu’il ne faut
en négliger aucun. Tout le monde doit se mettre autour de la table, travailler et progresser
dans la bonne direction en cumulant toutes les solutions possibles.”

A Téchelle des territoires

Derniére grande question abordée : la prévention peut-elle finalement favoriser
un nouveau modele de développement ? “En termes de prévention, la question qui
se pose dans nos dzﬁ"e’renf.r territoires europe’ens, nationaux et locaux est : comment peut—
on modifier nos modes de production et de consommation 2”, entame Bruno Genty.
Avec déja des pistes qui fonctionnent dans la vie réelle”. Finie par exemple “T'obsoles-
cence programmée” des photocopieurs qui consistait 4 fabriquer un produit
destiné a devenir rapidement un déchet. Aujourd’hui, ces fabricants mettent des
machines a la disposition de leurs clients qui payent selon leur consommation. Autrement
dit, on sollicite désormais de la matiére grise pour redévelopper des produits qui soient
démontables et réparables parce qu’il y a li un enjeu financier.”
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Pour Bruno Genty, clest 1a une opportunité pour commencer a “reterritorialiser”
Iéconomie. Les biens manufacturés sont en effet souvent fabriqués dans des pays o
il yaun bon compromis entre la qualification de la main d'ceuvre et sa rémunération.
“En revanche, le technicien qui vient entretenir la machine, doit, lui, étre présent sur le
territoire.” De méme, dans les iles par exemple, il peut étre intéressant de trouver
des producteurs locaux de boissons pour réintroduire de la consigne sur les embal-
lages et ainsi offrir un avantage concurrentiel a ces entreprises. “Et contrairement
a ce quon pense en France, ¢a coiite moins cher d’avoir des emballages réutilisables que
Jetables I”

Lautre avantage est aussi de pouvoir ainsi recréer du lien social. “I/ 7’y a pas d’un coté
des consommateurs et de I'autre des producteurs. 11y a une co-responsabilité qui passe sans
doute par de I'éducation populaire, de I'accompagnement, du conseil de proximité...”. Une
étude de TADEME a ainsi démontré que faire les bons choix de consommation
permettait de réduire les déchets et réaliser des économies financieres. ‘Dbt le risque
avec les redevances incitatives de pénaliser davantage les plus démunis, déja victimes de
la mal-consommation, qui préféreront peut-étre briller leurs déchets au fond du jardin ou
les déposer dans les bois.”

Certes, ces changements de pratiques peuvent entrainer la disparition de certains
métiers, comme la distribution de supports publicitaires dans les boites aux lettres.
“Mais a coté de cela, beaucoup d’autres vont apparaitre ou réapparaitre”, assure Jean-
Louis Merrien. A 'image des recharges de cartouches dencre, de la réparation des
vélos, de la location de vaisselle ou de gobelets pour les festivals et les fétes... “Tour
dépend souvent d’une personne, d'une motivation ou d’une initiative comme ¢a a été le
cas pour les composteurs d’immeuble. Nous y avions vu 'intérét écologique et financier
mais nous 1n'avions pas imaginé son impact social. Aujourd’hui, on se réunit en petits
groupes autour du composteur et on parle de jardinage, des vacances, des enfants. Cela,
on l'a découvert en cours de route I”
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abstract

La transcription de la Directive-cadre dans le
droit des Etats membres, et sans doute son
interprétation variable selon les intéréts
géopolitiques, repose la question du statut du
déchet. Sile texte apporte sans doute de vraies
avancées, des zones d'ombre persistent. Des

réflexions de méme nature — déchets ou non
déchets, conséquences juridiques, techniques,
économiques et environnementales — concer-
nent également les activités de recyclage, de
méme qu'elles découlent de la mise en ceuvre

du réglement REACH.
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Cruciale, la question de sortie

du statut des déchets
La question de la sortie du statut des déchets
constitue sans aucun doute le préalable indis-
pensable pour parvenir 2 un seul statut des
déchets en Europe. La procédure est lancée pour
cinq grands flux, mais elle promet d’étre longue
tant laliste des candidats est importante. Quelles
en sont les criteres ? Un déchet valorisé devient-
il automatiquement un produit ? Quelles régle-
mentations s’appliquent, entre la réglemen-
tation déchets et la réglementation REACH ?
Autant de questions au cceur de ce débat.

Dela société du déchet a une société

du recyclage

La question de sortie du statut du déchet constitue
sans aucun doute I'une des questions dominantes
a résoudre afin de transposer la Directive-cadre
dans le droit de chacun des Etats membres. Peter
Eder, responsable de I¢laboration des critéres de
fin de vie du déchet a la Commission européenne
explique qu’il s’agit 1a d’une notion ‘relativement
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simple en apparence” : Cest en effet ‘4 lissue d’un certain nombre détapes de recyclage
qu'un déchet devient nouveau matériau”. Toute la subtilité est donc de “déterminer i
quel stade de ce processus se produit ce changement”. Clest cette question qui est actuel-
lement en débat.

Historiquement, “lorsque 'ancienne directive-cadre a été élaborée dans les années 70,
nous vivions dans une société du déchet, oil il était avant tout question d élimination, de
mise en décharge ou encore d’incinération. Désormais, nous sommes passés a une société
du recyclage, comme l'atteste le poids de ce secteur économique”.

Primordiale, la qualité
Clest dans cet esprit qu'a été élaborée la nouvelle directive-cadre. “L'article 6 est
consacré a sortie du statut de déchet, dont les critéres sont définis en procédure de comitologie
(lire encadré). Cet article stipule notamment que le produit issu du déchet doit avoir une
utilisation spécifique, étre conforme a des normes, disposer d’un marché. Surtout, il ne doit
pas avoir de retombées environnementales ou sanitaires négatives.” Selon Peter Eder,
“la qualité du produit est donc primordiale. Ainsi, des conditions doivent étre fixées dans
le processus de traitement du déchet et des apports de matériaux afin den exclure certains
qui pourraient nuire a la qualité du produit recherché. Exemple concret : dans le cas du
recyclage du papier, il ne devrait pas étre possible de le recycler pour en faire un produit
s'il a été en contact avec des aliments, ou s’il a servi dans un environnement hospitalier’.

Des criteres pour une meilleure harmonisation

Pour Peter Eder en tout cas, il est évident que le travail fait autour de Iétablissement
de critéres de sortie du statut de déchet “va permettre une certaine harmonisation et
de meilleures garanties légales a ['échelle de I’Europe”. Car aujourd’hui dit-il “/a loi peut
étre interprétée différemment d’un Etat-membre & un autre, voire d’une région a lautre’.
Pour Peter Eder, ces critéres de sortie du statut des déchets devraient présenter bien
des atouts : allegement des formalités administratives, garanties de qualité, meilleure
protection de l'environnement, etc. Surtout, ils devraient étre bénéfiques a une
meilleure harmonisation européenne que chacun appelle de ses veeux.

Directrice des affaires réglementaires de la SITA, Isabelle Martin se montre
circonspecte quant a la possibilité offerte aux Etats membres de déclarer certains
flux “end of waste”, au risque de créer ‘des distorsions de concurrence génantes”. Elle
en appelle a “plus d’harmonisation’.

Mais un besoin de clarification

Larticle 6.4 de la directive auquel fait référence Isabelle Martin et qui permet donc
aux Etats membres, si rien nlest fait au niveau européen, denvisager la sortie du
statut de déchets de certains flux, ‘mérite clarification”, déclare Thomas Bonhoure,
chargé de mission du bureau de la planification et de la gestion des déchets au
ministére de 'Ecologie.

En mati¢re d’harmonisation, Peter Eder réaffirme qu'il s'agit ‘@’un aspect essentiel de
notre travail & la Commission européenne. Pour quels types, quelles filiéres, ois se situe le
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besoin d’harmonisation 2 Dans quelle mesure les différences de solutions apportées par les
différents Etats-membres sont-elles susceptibles de provoquer des distorsions de marché et
de créer des difficultés voire des risques de confusion 2 Telles sont les questions auxquelles
nous devons répondre. Cela est d’autant plus pertinent que d’importantes quantités de
matériaux sont négociées entre les Etats-membres. I] est inversement moins urgent de
définir une solution au niveau européen sagissant de matériaux utilisés de maniére plus
spe’cﬁgue ou dont la valeur et le prix sont peu élevés. Dans ce cas, une gestion a l'échelle
locale est préférable.”

Dans la perspective de la transposition de la directive dans le droit des 27 Etats
européens d’ici le 12 décembre 2010, Thomas Bonhoure estime également nécessaire
de clarifier la notion de ‘sous-produit. Il ne doit pas étre vu comme une sorte de zone
grise qui échapperait soit a la réglementation REACH, soit a la réglementation
déchets.” Précision de Carl Enckell, “Un sous-produit n'aura jamais été un déchet.
Ceest un résidu d’un processus de production qui nentre pas dans la catégorie déchets.”
Quoi qu'il en soit, ‘comment articuler la directive-cadre déchets & REACH 2”
s'interroge Thomas Bonhoure.

Le déchet, une définition en creux ?

Président du Syndicat mixte pour le traitement des déchets dans la région de Pau,
Marc Jubault-Bregler, témoigne des difficultés que rencontre son Syndicat en
matiére de coopération transfrontaliére sur les déchets avec I'Espagne. En cause,
“Vabsence de concordance des lois entre nos deux Etats.” Pour Marc Jubault-Bregler,
‘méme si, en cette période transitoire, certains élus savouent perdus’, la transposition
prochaine de la directive-cadre “va forcément nous aider.” Elle devrait aussi faciliter
selon lui les relations avec la population qui comprendra plus aisément “/’inzérét de
trier mieux, puisque du déchet on peut faire une matiére premiére.” Pour autant Marc
Jubault-Bregler estime que la définition du déchet “va se faire en creux : cest la
définition du produit qui permettra finalement de définir le déchet.”

Une approche que partage Carl Enckell, avocat au sein du cabinet ADAMAS : st
précisément parce que I'Union européenne a contribué a une définition des produits en déchets
que lon a aujourd hui des difficultés a définir comment on va en sortir. Lobjectif du droit
communautaire est en eﬁét d atteindre un niveau de protection élevé de [ environnement, en
y appliquant le principe de précaution. A ce titre, de nombreuses décisions ont conduit les juges
a définir comme étant un déchet ce dont on se défait. Cest cette définition en creux qui a
pourtant été reprise dans la directive du 19 novembre 2008. Elle a ainsi permis a la Cour de
Justice des Communautés Européennes d affirmer que des débordements deaux usées étaient
des deéchets. De méme, le juge communautaire a ainsi reconnu au bout de 10 ans, que du fuel
lourd, mélange i du sable et a des sédiments sur les plages de Loire-Atlantique, de Vendée et
de Bretagne, était un déchet. Les juges francais n'avaient pas eu ce niveau de réflexion. .. Cela
pose donc la question du temps de transposition du texte... Aujourd’hui, alors que la
Commission s'interroge sur la maniére de sortir du statut du déchet, j observe que [on a mis
des années a définir ce quetait un déchet, en appliquant  finalement le principe de précaution.”
Selon Carl Enckell, pour sortir du statut du déchet, on va donc fermer le parapluie I”
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Comitologie : cing types de déchets en cours d’examen

Lo mise au point des premiers criféres de sorfie du statut de déchet se

déroule actuellerent. Ele concermne cing types de déchets . ceux issus de l'acier,
de laluminium, du cuivre, du papier ef enfin du verre. Ele se déroule en fait suivont
deux processus menés de maniére quasi paraliéle comme lexplique Peter Eder.
‘le premier, le processus comifologique consiste pour la Commission européenne
a faire une proposition dont elle débat avec les Etats-membres et sur loquelle
ceux-ci sont amenés & voter. Le Parlement et le Consell européens ont
également la possibiité dexaminer la proposiion de la Commission, qui décide,
en dernier ressort, de ladoption des criteres proposes

Deuxiernement, & ce processus polifique scjoute un autfre processus basé

sur des aspects purement fechniques. Ceux-ci sont examinés par des experts
originaires de foute [Europe, dans le cadre de groupes de fravail dirigées

par le Cenire commun de recherche de la Cornmission européenne. A lissue
de ce processus, le Centfre commun de recherche rédige un ropport quil remet
& la DG Environnement et qui marque le point de départ de la procédure
officielle de prise de décision.”

QU en est-on adjourd'hui ? “Concernant lacier ef les déchets d'aluminium,

un rapport technique provisoire devait efre présenté rapicement. Lanalyse des
aspects techniques du papler a debuté et [organisation dun premier atelier
dexperts devait se dérouler en novembre. Les fravaux devraient ensuite aébuter
rapicement pour les déchets du cuivre et du verre. Au final, les premieres
adécisions en matiere de criferes de sorfie du statut de déchet pourront éfre
prises en 2010, peut-Efre au cours Adu premier semestre, mais fout dépenara
au rythme de la procédure comitologique.”
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L’avis des industriels

Les industriels craignent-ils eux aussi une longue période de transition entre
I'adoption dela Directive-cadre, sa transposition dans le droit francais et 1élaboration
des criteres de sortie du statut de déchet ? Isabelle Martin rappelle que ‘fant gu’il n’y
a pas de publication des critéres de sortie des déchets, nous sommes toujours sous le régime
déchets. Comme l'ont rappelé Karolina Fras et Peter Eder, la directive de 1975 n'avait
pas envisagé cette sortie du statut de déchet. Ce qui n'a pas empéché les industriels d évoluer
dans leurs pratiques.” Cela étant, les industriels restent attentifs aux évolutions en
cours, en particulier en ce qui concerne les grands flux, dont ils attendent des simpli-
fications administratives. Mais la vigilance sera plus grande sur les ‘fux plus spéci-
Srques, d’autant que les candidats a la sortie du statut de déchet sont nombreux. Or, le
déchet a une certaine vertu : il peut étre tracé. Ainsi, on I'a vu, une responsabilité juridique
peut étre mise en ceuvre pour réparer des atteintes faites par des déchets i lenvironnement.
A mon sens, cest plus compliqué lorsqu’une marchandise est en cause.”

Vers plus de contrdles...

Pour sa part, Thierry Meunier, directeur écoresponsabilité du groupe SECHE
Environnement est persuadé que “Ze fait de fixer des niveaux de précaution, des niveaux
critiques, des niveaux techniques pour sortir du statut du déchet va renforcer le besoin de
controles. On s'attend dans la profession i ce que ces exigences soient encore plus drastiques,
sans forcément nous garantir d’un point de vue juridique.” Thierry Meunier estime que
les flux les moins importants seront écartés, et pourtant, ‘Certaines petites filicres
mériteraient d’aller dans le sens de plus de valorisation. Probleme, elles risquent de se
heurter aux nécessités d analyses finales” qui les rendront peu rentables. Face a de telles
craintes, Peter Eder affirme que “Vinstauration de critéres de sortie du statut de déchet
serait contrairve a la volonté du législateur si ces critéres devaient conduire a une
multiplication des formalités administratives et des controles et empécher, au bout du
compte, de sortir du recyclage’.

... Mais un nécessaire compromis

Certes, poursuit Peter Eder, et 'article 6 de la directive-cadre le rappelle, “Zadoption
de ces critéres de sortie ne doit pas aller & l'encontre de la protection de l'environnement
et de la santé humaine. Le défi consiste désormais & définir le bon compromis. Lorsque
nous définissons par exemple une valeur limite de polluant pouvant étre contenu dans
un produit, nous devons aussi réfléchir i la maniére dont cela pourra étre mesuré, sans
pour autant alourdir de telles démarches. Selon moi, la mise en place d’une procédure
d’assurance qualité fiable et de nature & garantir la qualité du produit constitue un
point particulierement important.” Peter Eder partage 'avis de Thierry Meunier sur
la complexité de telles démarches : “De nombreuses discussions ont eu lieu avec les
experts dans le cadre des groupes de travail sur les catégories de matériaux. Quel est
le bon compromis 2 1] nexiste en effet pas de réponse simple en la matiére. La difficulté
de notre travail réside essentiellement dans la nécessité d’apporter les meilleures
solutions possibles.”
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Les limites des contréles : l'exemple de terres excavées

Les contfroles peuvent tloguer des projets de valorisation ou de refraitement

de produits, affrme Carl Enckel. Pour ilustrer son propos, avocat cite
longuement le cas problématique des terres non-inertes failtlerment polluées

a travers lexemple des fravaux menés par Voies Navigables de France (VINF)
pour [€largissernent du canal du Petfit Rhone & Sete

Afin de faire passer des barges de fransport de marchandises plus larges et
safisfaire ainsi aux objectifs daugmentation du frafic fluvial posés par le Grenelle
de IEnvironnement, VNF creuse ce canal en largeur et en profondeur. Il faut
également grafter des matériaux secs qui ne sont Pas soumis en fant que

fels & une quelconque réglementation. On obtient ainsi 1 milion de m? de ces
matériaux. Les analyses menées par precaution révelent un faux de salinité
legerement supérieur au seul inerte. Or, selon la réglementation, si vous nétes
0as inerfe, vous étes non-adangereux, ce qui suppose une fiiere de traifement
specifique difficile & metire en ceuvre pour de fels volumes. En fail, des solufions
existeraient avec des fileres de valorisation en endiguement ou en remblais.

Au vu des analyses fechniques, il en ressort finalement que la ferre de Camargue
est un déchet | Cela a de quoi faire dresser les cheveux sur la téte. Nous
sommes auourdhui dans limpasse I

Pour Carl Enckel, ‘ce dossler ilustre & quel point la question de fin de statut de
aéchets et les condifions dans lesquelles elle pourra éfre mise en ceuvie, est
urgente. A mon sens, on ne pourra pPas affendre le femps de fransposifion, fliére
oar fiiere, pour en arriver aux terres inertes legerement polluées. D'autant que le
legisiateur communautaire nous diif dans la drective du 19 novembre 2008 que,
contfrarement & une décision antérieure, les ferres non-excavées polluées ne
sont pas des déchets. Il se frouve quen 2004 une décision affrmait le coniraire,
alors quen France fout cela releve de la legisiation des installations classées.

Bref, four cela crée des difficuités énormes.”

Commentaire de Carl Enckell . “Cela montre bien quil y a un mouvement
historique dans le sens dune sur-céfinifion du céchet avec comme objectif

la protection de lenvironnement et fopplication du principe pollueur/payeur.
Question . comment disqualiier ce déchet et arriver au statut de proauit ? Dans
ce cas, cest REACH qui sapplique, avec deux principes . dune part, le principe
dinversement de la preuve qui signifie que celui qui met un produit sur le marché
doit prouver son innocuité, et daufre part, le principe de substitution. Dans

ce cas, ¢ chaque fois quune substance moins potentielement dangereuse aura
été identifiee, Il faudra la remplacer G la précédente.” Findlerment, en matiere

de sols polués, le legislateur frangais est en avance sur IEurope puisquil a inventé
le concept dusage futur. On aépolue & un niveau qui dépend de lusage

futur (industriel habitat. tertiaire). Pour sortir du statut de déchet, la solution serait
peut-efre davoir un niveau dexigence correspondant & [utiisation du futur
proauit.”
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Du point de vue du Ministeére de I'Ecologie, Thomas Bonhoure estime que les
criteres de sortie du statut de déchet devront déterminer les risques, les qualités
mesurables du produit, mais aussi s’attacher aux process... “Controler ce n'est
pas _forcément mettre un inspecteur derriére chaque produit, ajoute-t-il, mais cest
aussi clarifier comment les différents corps d’inspection et de contrile peuvent inter-
venir avec les DRIRE, la DGCCRF. Le contréle peut étre renforcé aussi en multi-
pliant et en coordonnant les différents angles d’approche autour de cette notion de
statut de déchets.”

Public-privé : quelle concurrence ?

En sa qualité d€élu, Marc Jubault-Bregler constate que les syndicats de traitement
des déchets seront désormais aussi producteurs de matiéres premiéres”. A ce titre, “les
controles que nous devrons effectuer auront nécessairement un coit qu’il faudra expliquer
a nos concitoyens, ce qui est politiquement compligué”. En tout cas, le fait que ces
syndicats puissent désormais étre a l'origine de produits issus des déchets nest pas
sans interpeller les professionnels, comme Tilia Kjellberg, représentante de la
société SITREVA : ‘faut-il mettre en place des systémes financiers spécifiques pour ne
pas fausser la concurrence 2 Comment cela va-t-il se régler 2”

Sur cette question, autrement dit la capacité d’initiative d’'une personne publique
sur un marché privé, Carl Enckell estime qu’il existe des pistes de réponse dans la
mesure ou, avec les dispositions liées aux Grenelle de lenvironnement, les
collectivités peuvent désormais vendre l'électricité qulelles produisent. Ainsi, ‘on
peut imaginer un systeme a peu prés identique pour les collectivités publiques qui
produiraient un produit issu des déchets ménagers et assimilés. Soit le produit est réutilisé
par la collectivité et cela ne pose pas de probleme, soit il est mis sur le marché. Le systeme
reste & inventer mais le cadre juridique existe.” Quant a Marc Jubault-Bregler, il estime
que ces changements vont susciter “une réflexion sur les compétences des syndicats de
traitement de déchets’.

Un seul statut pour les déchets en Europe ? Ou trois comme se demande finalement
Pascale Kromarek ? Le débat reste ouvert. Pour autant, Carl Enckell tente d’apporter
d’ultimes éléments de réflexion en cloture de cet atelier. “La réponse dépend de la
maniere dont on comprend le sujet. Un seul statut pour les déchets en Europe, est-ce
soubaitable ou inéluctable 2 Pour ma part, je pense qu’il sagit de quelque chose de
souhaitable. La directive ne définit pas la notion de sortie du statut de déchets mais donne
des critéres permettant aux Etats membres de la définir. Cela implique que cette 3
catégorie quévoque madame Kromarek, ces déchets valorisés dont on ne sait que faire,
selon moi, ne sortent pas du statut des déchets puisqu’il nexiste pas de marché. Dés lors, on
peut s'interroger sur l'utilité de certains processus de valorisation”, mais cest un autre
débat. “Quoi qu'il en soit, les réflexions vont se poursuivre sur ce sujet extrémement
technique pendant encore longtemps. En ce sens, il y aura effectivement beaucoup de
travail pour les juristes I”

ateliers et séances du 21 octobre - atelier 1

Lavis de Pascale Kromarek : du travail pour les avocats !

Chargée de cours de droif de lenvironnement & Paris | et juriste
environnement chez Tofal, Pascale Kromarek, se demande, déemonstration
& lappu, sila directive-cadre alooutit bien & une clarification des notfions
de déchet, non-déchet, produlf, efc. 1a drective-cadre de 1975-1997 a
beaucoup été interprétée, mais on savait & peu prés ce quétait un déchet
et ce quétait un prodult. Un déchet restait déechet jusqu'a son élimination,
ou bien jusqua sa valorisation achevée, La Cour de Justice dans fous les arréts
na pas dit aufre chose. De femps en femps, elle reconnaissait au produit
ou & la matiere dont on débattait le caractére de déchet. A dautres moments,
elle reconnaissait un caractere de produit gpres valorisation. Ceci efait
dans la logique des définifions de cetfe drective

Dans la drective de 2008, nous avons quasiment la méme définifion .

la valorisation et le recyclage doivent tendre & avorr une matiere,

un produit ou quoique ce soit apte a la fonction inifidle de ce quétaif

le déchet avant de devenir un déchet ou gpte & dautres fins c'est-a-dire
quily a une notion dufiisation. Nous n‘avons jamais eté fres a laise

avec ces notions en France contrairement & [Alernagne ou la loi a permis
de remetfre dans le circult économique un déchet qui avait éfé valorisé,
Madame FRAS Ia roppelé la notion de fin de vie du déchet existait dgja
mais elle n'éfait pas définie

Sije Iis le texte de la directive, on obtient finclerment 3 catégories .

1, le dechet avant foute opération de valorisation ,

2, le non-aéchet qui redlevient un produit apres valorisation ou recycloge
sil répond a cerfains criferes et & condition en effet quil soit bien dans

les catégories de déchet/produit/matiére/etc. pour lesquelles auront &té
étapblies ces critéres ;

3, le déchet valorisé qui ne sert & rien, que lon remet peut-éfre dans

un circuit économique mais qui ne peut pas efre un produit puisquil ne
répond pas a des criteres.

Qu'en fait-on ? Il'y a un débur de réponse dans le fameux paragraphe 4
de larficle 6 précédemment évoquée . chaque Efat a la possibilite de
considérer au cas par cas, ce qui a foyjours efé le cas jusqua présent,
que ce qui a éfé valorise n'est plus un déchet, ef ce, avec ou sans criteres.
Cest la responsabilifé de chaque Efat de le définir”

Conclusion de Pascale Kromarek . “si nous en arrivons & officialiser

ainsi frols catégories, & mon avis Nous ouvrons I un champ extracrdinaire
de fravail pour les avocats et les experts techniques I
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Atelier 2

Un “plan déchets” .
et aprés ?

Pilote :

M. Vincent DESIGNOLLE,
chef du service des risques
naturels et technologiques,
DREAL Pays de la Loire

Co-pilote :

M. Jean-Pierre LE SCORNET,
vice-président, Conseil Régional
des Pays de la Loire

Animateur :
M. Rémy ROCHE

Avec la participation de :

M. Bruno GENTY, vice-président,
France Nature Environnement (FNE)
M. Alain KERBRIAND-POSTIC,
vice-président, Conseil Général
d'Indre-et-Loire

M. Ludovic LEPLAT, directeur du
développement, GEODEVE, filiale
adu groupe SITA France (SUEZ
Environnement)

M. Jean-Pierre LE SCORNET,
vice-président, Conseil Régional
des Pays de la Loire

M. Philippe MUCCHIELLI,
responsable du pdle national
arfisanat et environnement,
Centre National d'lnnovation pour
le Développement durable et
I'Environnement dans les Petites
entreprises (CNIDEP)

M. Jan NOSEK, représentant

du Ministere de I'environnement,
République Tcheque

M. Vincent VERON, directeur,
Syndicat Mixte Intercommunal de
Rédalisation et de Gestion pour
I'Elimination des Ordures Ménageéres
au secteur Est de la Sarthe
(SMIRGEOM)

M. Dieter WORNER, chef d‘agence
de protection de I'environnement,
Ville de Fribourg, Allemagne
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abstract

La mise en place d'un “plan déchets” nest pas
un long fleuve tranquille. Le planificateur ne
dispose pas de tous les leviers d’actions pour
mettre en ceuvre son plan et, au cours de la vie
du plan, pour en contréler I'application et en
évaluer lefficacité et 'impact environnemental.
Les roles sont partagés entre différents acteurs
— pouvoirs réglementaires, collectivités, maitres
d'ouvrage, professionnels, associations... — de

telle sorte qu'une coordination est nécessaire.
Lexpérience francaise en la matiére mérite
donc d’étre examinée (comment organiser les
collaborations, quelle place 4 la concertation,
quels leviers d’action et de suivi privilégier...),
mais aussi comparée aux pratiques interna-
tionales.
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Les bonnes intentions
face aux réalités du
terrain

Lélaboration d'un plan
déchets est loin détfre un
long fleuve tranauille. ...
méme pour un élu vert.
Jean Revereault, président
du Syndlicat mixte de
volorisation des déchets
meénagers de la Charente
(CALTOM), en a fait lameére
expérience.

Avec un de mes collegues,
nous avons attaqué

les ceux premiers plans
aépartementaux sur nofre
ferrifoire. Le froisieme, nous
lavons fait, lui en fant

que vice-présicent du
Consell Général chargé

de lenvironnement et moi
en tant que présicent

au syndicat mixte de
valorisation. Nofre volonté
éfait de le construire dans
une large concertation. Mais
derriere, la rédlité du terrain
est totalement différente.
Car il faut ensuite metire en
place les équipernents de
fraifernent. Pour cela, nous
sommes allés & la renconfre
des habitants pour expliguer
nos cholx en loccurrence le
fri mécano-biclogique.

Nous nous sommes heurtés
& de nombreux refus et
Incompréhensions . tout
dabord les riverains confre
linstallation dun cenfre
denfouissement pres de
chez eux mais également
les contribuables qui ne
veulent pas payer la facture
Tout cela pour dire que
méeme en étant animés des
meileures infentions, il est
difficile de faire aboufir ce
fype de projet. Pour mettre
foutes les chances de son
coré, Il faur bien informer

les contribuables et clarifier
les choses en amont.”

Des progreés encore a faire

Apresle Grenelle Environnement 1 et bientotle
Grenelle 2, le principe des plans d’élimination
des déchets semble bien acquis et accepté.
Depuis qu’ils intégrent une part grandissante
de concertation et de consultation du public,
ils ont démontré leur utilité et leur efficacité.
Mais la gestion de ces plans pose de nombreux
problémes en raison notamment du partage des
roles entre les différents acteurs : Etat, collec-
tivités locales, maitres d'ouvrage, professionnels
ou encore associations...

Depuis la directive européenne de 1975, revue en
1991, la France a mis en place deux types de plan
délimination des déchets : 4 I'échelle départemen-
tale pour les déchets ménagers et assimilés et a
Iéchelle régionale pour les déchets dangereux.
Lobjectif était de mettre en place des dispositifs
adaptés et partagés pour faire face 4 'augmentation
des volumes de déchets.

Des débuts difficiles

Les plans déchets ont tout d’abord fait 'unanimité
contre eux, surtout dans leurs premiéres généra-
tions. Le principal reproche était de trop négliger
le volet prévention. Les associations de défense de
lenvironnement en ont fait une cible privilégiée :
certaines, comme France Nature Environnement
(FNE), n'hésitant pas 2 aller devant les tribunaux
administratifs pour les annuler. ‘Malheureusement,
ces décisions ont rarement été prises pour de bonnes
raisons”, regrette Bruno Genty, vice-président de
FNE. “Nous voulions surtout en pr(ﬁfer pour provoguer
le débat et sensibiliser sur I'importance de la prévention.
Pour éviter une longue procédure judiciaire, les juges
administratifs préféraient a chaque fois nous donner
raison pour vice de forme. Ce qui ne nous a jamais
permis non plus dobtenir une jurisprudence I”

La concertation, socle de la planification
Depuis des efforts ont quand méme été faits pour
apaiser les rapports. La loi prévoit depuis 2003 la
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consultation du public lors de Iélaboration des plans déchets. Les élus ont pris
conscience qu'il était inutile d’imposer leurs décisions. Pour s’ancrer dans la réalité,
un plan doit étre construit dans la concertation.

Jean-Pierre Le Scornet, vice-président du Conseil Régional des Pays de la Loire, en
est convaincu. “Seul le consensus des acteurs concernés peut faire d’un plan régional
délimination des déchets dangereux (PREDD) un outil applicable sur le terrain. En tant
quélus, nous sommes ‘condamnés’, mais de maniére trés positive, a faire en sorte que la
concertation soit la plus aboutie possible. En Pays de la Loire, nous avons débuté notre
réflexion en 2007. Elle vient tout juste d’aboutir. Les conclusions ne sont pas tombées du ciel
ou sorties d’un bureau obscur du Conseil Régional. Elles ont au contraire fait [objet d’un
travail en profondeur avec [ensemble des acteurs industriels et associatifs, des collectivités
locales, des services de I'Etat et TADEME pour développer des outils partages.”

Garder de la souplesse

Ludovic Leplat, directeur du développement de GEODEVE, filiale du Groupe
Sita France, spécialisée en conseil et management de projets d’installations classées
pour la protection de lenvironnement, est sur la méme longueur d'onde. Il a
notamment été associé 4 la révision du plan départemental délimination des
déchets ménagers et assimilés (PEDMA) du département du Nord.

“En tant que professionnel, nous sommes la pour partager notre expertise. Nous essayons
d’apporter notre pierre i [ édifice pour améliorer la connaissance de nos partenaires, i travers
notamment nos retours d expérience sur lexploitation des infrastructures de traitement. Un
plan déchets ne doit pas étre un cadre rigide mais un outil évolutif: Pour inscrire dans la
durée, il faut se laisser une certaine marge de manceuvre afin de pouvoir prendre en compte
les évolutions technologiques et réglementaires. Nous essayons également & chaque fois de
proposer un panel de moyens dans lequel les collectivités sont libres de faire leur choix.”
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Ne pas mettre les usagers devant le fait accompli

De son coté, le Conseil Général d’Indre et Loire est en plein débat sur la révision de
son PEDMA. Le plan précédent, élaboré par les services de I'Etat en 2004, a été peu
appliqué. Parmi les principaux freins : I'annonce de la construction d’un incinérateur
en plein cceur de l'agglomération tourangelle. La révision s’annonce délicate, avec de
nouveaux parameétres 4 prendre en compte : Iévolution de la réglementation nationale
et européenne, les nouvelles exigences du Grenelle Environnement, 'augmentation
des tonnages de déchets et des infrastructures de traitement devenues obsolétes. Une
consultation préalable associant lensemble des acteurs a ainsi été engagée.

Preuve de I'importance de cette démarche, les élus d’Indre et Loire ont méme fait
retarder un projet de nouvel incinérateur sur leur territoire & Chinon. ‘Nous ne voulions
pas mettre les habitants devant le fait accompli”, précise Alain Kerbriand-Postic, vice-
président du Conseil Général d’Indre et Loire. “Le débat public n'aurait plus eu aucun
intérét. Nous y tenions et nous ne le regrettons pas. Bien entendu, en tant gu’e’lm, nous
prenons le risque de nous faire critiquer. Cest la seule facon d'aller au bout des choses. Au
[final, nous sommes trés satisfaits de ce temps d écoute privilégié. Je ne vous cache pas que nous
étions un peu inquiets de la réaction des associations. Les débats sont parfois durs. Mais tout
le monde a joué le jeu, avec un comportement découte. De ces échanges, nous avons réalisé
une synthese qui a permis de dégager des priorités. Les élus vont pouvoir s appuyer sur cette
base partagée pour élaborer la révision du plan.” La démarche de concertation va se
poursuivre dans le cadre d’un comité de pilotage. Le processus devrait durer encore au
moins 18 mois.

Les élus s'engagent

La situation est trés similaire en Sarthe ot le premier PEDMA, approuvé en 1996,
n'a jamais été appliqué. Le second a méme été annulé en 2006 par le tribunal
administratif en raison d’une trop forte concentration de projets de nouvelles
installations sur un méme secteur géographique. Trois nouveaux centres de stockage
devaient s’ajouter a celui déja existant dans un rayon de 10 km. Le Conseil Général
de la Sarthe a décidé de reprendre les choses en main.

“Le président du Département sest méme engagé personnellement sur ce dossier”,
commente Vincent Veron, directeur du SMIRGEOM, Syndicat Mixte Intercom-
munal de Réalisation et de Gestion pour I'Elimination des Ordures Ménageres du
secteur Est de la Sarthe. “Nous avons engage une nouvelle concertation plus approfondie.
Ce qui nous a permis d aller encore plus loin, en intégrant notamment les objectifs du
Grenelle Environnement en termes de valorisation. Sur le volet prévention, nous avons
fait encore mieux en fixant un objectif de 10 % de diminution du tonnage sur la durée du
PEDMA.” Cette démarche vient d’aboutir avec 'approbation du nouveau plan en
octobre 2009.

Risque de confiscation par les élus
De son c6té, Bruno Genty, de FNE, nest pas convaincu qu’il existe une réelle
concertation dans Iélaboration des plans déchets. Il met notamment en garde contre
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le risque de confiscation de la procédure par les élus
qui chercheraient ainsi 4 imposer un plan moins
contraignant a appliquer. Jai parfois limpression
gu’on ne sentend pas bien sur les mots. Pour moi, se
concerter signifie se mettre d accord pour agir ensemble.
Or;, dans la majorité des cas, nous avons 'impression
que les projets sont déja définis. Quelques scénarios sont
proposés, lesquels aboutissent a chaque fois a mettre en
évidence le besoin de nouvelles capacités de traitement.
Pour satisfaire les associations, on y intégre un volet
prévention que les élus sempressent de présenter comme
une priorité. Mais en réalité, leur principale préoc-
cupation reste la gestion des “tuyaux”!”

Des attentes dégues...

Pourtant les associations de défense de l'environ-
nement avaient accueilli trés favorablement la
décision de transférer la compétence délaboration
et de révision des plans aux collectivités départe-
mentales et régionales. Aprés les premiers plans
qualifiés de “technocratiques”, les attentes étaient
fortes de voir se construire un projet partagé avec
les acteurs du terrain. Les associations ont trés vite
déchanté. “Le réle des régions et des départements
nest pas décrire un joli document plein de belles
promesses — ce qui est tres facile a faire avec l'aide d’un
consultant — mais de faciliter le travail des autres
collectivités locales en mutualisant un certain nombre
doutils”, poursuit Bruno Genty, de FNE. “E//es
doivent avant tout encourager les bonnes pratiques et
soutenir les initiatives prometteuses. En plein débat
autour du redécoupage administratif, elles ont une
vraie opportunité politique a saisir.”

... en raison aussi d’'un manque de moyens

La concertation et la planification exigent cepen-
dant de lourds moyens financiers et humains. “Or
51 la compétence a été transférée, les moyens financiers
ne lont pas éte”, réagit Jean-Pierre Le Scornet,
vice-président du Conseil Régional des Pays de la
Loire. “Dans le contexte actuel de réforme de la fiscalité
locale, la situation — en tout cas pour les Régions — ne
va pas aller en saméliorant.”

Jan Nosek,
représentant

du Ministére de
I'environnement
de la République
Tchéque

Une préoccupation
trés récente

‘Dans nofre pays,

la préoccupation
environnementale est
encore frés récente. Le
premier plan déchets

a étfeé élaboré en 2001,
Décrété en 2003, il est
en vigueur jusquen 2012,
Meme si nous sommes
frés bien placés parmi
les pays eurcpéens

en mafiere de fri des
déchets plastiques,

nous avons encore
beaucoup de progres

a faire. Nous sommes
notamment confrontés &
laugmentation des volumes
de déchets biologiques
mis en decharge. Dans le
domaine de léducation
environnementale, nous
sommes egalement fres
en refard. Les quarante
années de gouvernement
communiste ont fait
beaucoup de degafs.

La volonté polifique

de faire évoluer les
menftalites existe mais

ele n'est pas assez

forte. Ef surfout enfreprises
et cifoyens ne sont pas
encore prets 4 faire

les efforts . les premiéeres
préféront priviegier

leur céveloppement
economique et les seconds
défendre leur pouvoir
dachat”
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EGIDA : pour mieux
estimer les quantités
de déchets

En 2007, une enquéte
natfionale sur les giserments
des déechets de 1 OO
PME artfisancles a été
conduite par le CNIDEP
avec [aide de 9 chamiores
de métiers. Cefte démarche
a permis défablir des ratios
moyens de production
annuelle par salarié et

par type de déchets pour
les 22 métiers les plus
représentés dans larfisonat
Un oufil informatique EGIDA
(Estimation des Gisernents
de Déchets de [Arfisanat)
a ensuite été développé
pour faciiter lexploitation de
ces données. En saisissont
le nombre de sclariés
dune activité exergant sur
un ferritoire précis, EGIDA
permet d'obtenir une
estimation des quantités
de déchetfs degagéees

par fomile (nerte, Banal,
Dangereux) et par type de
déchets. Cef oufl a &fé mis
& la disposition des Régions
et des Départernents pour
les aider dans leur palitique
de gestion des déchets

Une difficile articulation territoriale

Ce qui souléve le probleme de la difficile
articulation territoriale. Lactuelle répartition
des roles entre Etat, Régions, Départements, et
les autres collectivités locales, véritable empile-
ment administratif, conduit a limiter l'efficacité
concréte des démarches de planification. Ce ne
sont pas les mémes niveaux territoriaux qui
élaborent les plans de gestion des déchets. Les
Départements sont chargés de la gestion des
déchets ménagers et assimilés et les Régions des
déchets dangereux, avec entre les deux de
nombreuses zones grises.

“‘De plus, si les Régions geérent [€laboration et I'ani-
mation du PREDD, le contréle et le suivi sont assurés
par les services de | *Etat, dépositaires de la réglemen—
tation”, ajoute Jean-Pierre Le Scornet. I/ devient
donc urgent dengager une réflexion afin de mieux
clarifier les responsabilités.”

Mieux impliquer les PME

Lenjeu est de taille. Car sans un maillage du
territoire suffisant, la tentation est grande pour
certains de se débarrasser de leurs déchets dans la
nature. Deux catégories posent le plus de proble-
me : les déchets dangereux et les déchets inertes
délimination. Dans cette problématique, les
PME - et plus particulierement les artisans —
restent les premiéres ciblées.

“Les artisans nont pas toujours conscience de la dange-
rosité de leurs déchets”, précise Philippe Mucchielli,
responsable du péle national artisanat et environne-
ment au Centre National d’Innovation pour le
Développement durable et 'Environnement dans
les Petites entreprises (CNIDEP). “Cest surtout la
gestion des déchets encombrants qui leur pose le plus de
prab/émey. Au contraire, les résidus de peinture ou de
solvants, pourfani treés nocifs, pem/enf étre facilemenf
vidés dans un évier ou dans une poubelle.”

Clest pourquoi le CNIDEP, qui travaille pour le
réseau des chambres consulaires, des collectivités
locales et des organisations professionnelles, a
décidé d’agir sans attendre I'aboutissement des
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plans d’élimination des déchets. “Depuis 15 ans, notre priorité est de sensibiliser les
artisans aux bons gestes”, poursuit Philippe Mucchielli. “Nous avons imaginé des
0uti[s]>0ur mieux les accompagner. Car ils ne sont pas toujours formés, ni équipés pour

geérer ce type de déchets.”

Faire preuve de pragmatisme...

Pour pallier ce manque, certaines collectivités ont décidé de se mobiliser, aidées
par le CNIDEP. Cest notamment le cas de la Communauté d’agglomération du
Pays Voironnais, dans U'lsere. “Au lieu de repousser le probleme en laissant les artisans se
débrouiller pour gérer leurs déchets, elle a décidé - méme si cela ne fait pas partie de ses
compétences — de mettre en place un service de collecte de déchets dangereux”, se réjouit
Philippe Mucchielli. “La collectivité a formé des équipes et investi dans des véhicules
adaptés. Elle collecte les déchets des professionnels — peintres, garagistes, imprimeurs. .. —
qui en font la demande.”

... et de modestie
S’il voit d’un treés bon ceil ce type d’initiative, Bruno Gentil, de France Nature
Environnement, ne peut sempécher de mettre en garde contre trop de volontarisme.
11 conseille aux élus de faire preuve aussi de modestie dans leurs décisions. “Car /e
prix de la gestion des déchets résulte aussi de leur choix. Or certains, grisés par les trés bons
résultats de leurs politiques de tri, perdent pmfois le sens des réalités, confondant quantité
et qualité de service public.” 11 cite par exemple la mise en place de la collecte des
déchets verts en porte-a-porte. “Sans oublier les effets de modes. Aprés la torche i
plasma, la nouvelle solution miracle est le systéme de prétraitement mécano-biologique.
Tout cela a un coiit I”

Manque de transparence dans les cotts

Au-dela de la mauvaise gestion de l'argent public, clest surtout le manque de
transparence qui est le plus souvent reproché aux élus. Pour Vincent Veron,
directeur du SMIRGEOM], il est primordial d’expliquer au citoyen ce quil paie
réellement. Car beaucoup d’idées fausses circulent sur le sujet. “Par exemple, sur
notre territoire de lest sarthois, beaumup trouvent le coiit moyen par habitant de la
gestion des déchets trop élevé. Or avec un montant de 63 euros par habitant, il est en
fait en dessous de la moyenne nationale. Une trés grande majorité a également
limpression de ne payer que pour la collecte des ordures ménageéres. Elle ne représente en
réalité que 30 % du coiit du service imputé a 'habitant. A cela il faut ajouter le
ﬁnancement du traitement, les collectes sélectives, la gestion des déchetteries... 1]y a
donc un gros manque de communication.

Or ce nest quen jouant la carte de la transparence que nous pourrons favoriser une prise
de conscience et peut-étre lacceptabilité des futures évolutions de coits. Lenjeu est
important car en 10 ans le coit par habitant a progressé de 80 %. Une inflation qui
devrait encore se poursuivre. Nous sommes actuellement en pleine phase de modernisation
de nos infrastructures, avec d'importants investissements programmes.”
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Le bdaton ou la carotte

Cerfaines colectivités n'ont
pas affendu la décision
du Grenele Environnement
pour expérimenter des
farifications incifatives, C'est
nofamment le cas de la
Cormmunauté Urbaine du
Grond Nancy en 2000
Le CNIDEP a notarmment
particioé & cette démarche
Avant les professionnels
avaient acces aux
aéchetteries sans aucun
controle’, précise Philippe
Mucchieli, responsable

du pdle national arfisanat
et environnement du
CNIDEP. "Dans les faifs, iis
profitaient gratutement

au service, Nous avons
aéecicé de metire en
place un accuel dédié et
payant en leur expliquant
les condifions de fri. Pour
facilter lacceptabilité, nous
n‘avons pas appliqué le
coart réel Immédiatement.
Laugmentation des farifs
s'est falte progressivement
sur 3 ans. Ceffe démarche
a fres blen fonctionné.

35 9 des enfreprises onf
fout de suite joué le jeu
pour affeindre les 6O Y%
au boutf de 3 ans.”

Pour Philiope Mucchieli,

la contrainte de la
redevance est une

bonne fagon dinciter les
acteurs & se mobliser.

Il cite ainsi lexemple

dune communauté de
communes qui a optimisé
lo gestion de ses
conteneurs & poubele sur
son cimetiere pour limiter
sa facture d'enlevernent
dordures ou encore celui
dune université qui valorise
désormais ses déechets
papiers. ..

L’Allemagne, 'exemple a suivre

En Allemagne, cette volonté de favoriser une plus
grande transparence est appliquée depuis déja
plusieurs années. Résultat : le principe selon lequel
le producteur de déchets paie pour les déchets
qulil produit est désormais trés bien accepté.
Les grandes villes sont autonomes pour fixer le
montant des taxes sur les déchets. Leur montant
est calculé séparément, indépendamment du
budget municipal. Les ménages et les entreprises
supportent lensemble des codts inhérents a la
gestion de leurs déchets.

“Ils ont compris quen optimisant leur tri et en rédui-
sant leur production de déchets, ils pouvaient diminuer
la taille de leur poubelle et donc le montant de leur
taxe”, commente Dieter Worner, chef d’agence
de protection de lenvironnement de la ville de
Fribourg. “Une famille peut choisir entre une poubelle
de 60 litres et une poubelle de 120 litres, le montant de
la taxe appliquée varie en conséquence. Celui-ci séléve
par exemple a 200 euros par an pour une famille de
4 personnes utilisant une poubelle de 60 litres.

Nous avons pu mettre en place ces politiques car les
habitants de Fribourg possedent une conscience
écologique trés développée. Tous les citoyens ne sont pas
Préts a accepter ce type de systéme. Il convient d’agir
progressivement par des actions d’information et de
sensibilisation, par [éducation des enfants dés le plus
Jeune dge. Les entreprises sont également encouragées
a travers la promesse d’abattements fiscaux. 1 nous a
quand méme fallu plus de quinze ans pour parvenir a
ce résultat.”

Bientot une tarification incitative en France ?
En France, la mise en place de la tarification
incitative fait doucement son chemin. Lenga-
gement 243 du Grenelle Environnement instaure
une tarification incitative obligatoire du service
public des déchets, s'appuyant soit sur la redevance
d’enlevement des ordures ménageres (REOM),
soit sur la taxe denlévement des ordures ménageres
(TEOM). Elle comprendrait une part fixe reflé-
tant le colt des équipements de collecte et une
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part variable pour la consommation réelle de l'usager. Cette derniere serait
déterminée en fonction du volume de ses déchets. Cette tarification incitative
permettrait d’appliquer, comme en Allemagne, le principe pollueur/payeur aux
usagers du service et ainsi dencourager les comportements vertueux. Cet
engagement doit encore faire Jobjet d’une traduction législative pour étre mis en
ceuvre. A ce jour, la définition du niveau minimal obligatoire de la part variable
semble encore poser probleme.

La redevance incitative n'est pas la solution miracle

Pour Bruno Genty, la tarification incitative ne doit surtout pas étre considérée
comme la solution miracle. Cest un des leviers incitatifs parmi d’autres a utiliser
pour responsabiliser les habitants. “E/le ne doit pas non plus étre imposée brutalement,
comme cela semble étre le cas. Il faut au contraire laisser le temps aux gens de digérer cette
annonce et de se préparer progressivement.”

Jean Revereault, président du Syndicat mixte de valorisation des déchets ménagers
de la Charente, va encore plus loin dans la critique. “Les redevances incitatives ne font
qu’inciter les gens i ne penser qu'a leur intérét personnel. Chacun va essayer de trouver des
solutions pour éviter de payer. Il faut au contraire étre dans une démarche plus constructive
en encourageant les bonnes pratiques et en taxant seulement ceux qui ne respectent pas les
régles fixées. D'aprés moi, cest la meilleure facon de mettre fin aux comportements
clandestins comme les dépots sauvages.”

Inventer la société de demain

Tous ces débats mettent en lumiére la difficulté de la planification. Lune des raisons,
pour Vincent Veron, directeur du SMIRGEOM, est que Tobjectif a changé : il ne
s'agit plus de développer des solutions techniques de traitement pour faire face a
l'augmentation des volumes de déchets mais bien de limiter la production de
déchets. Ce qui est d’apres lui plus compliqué & réaliser. Il parle méme de véritable
révolution culturelle.

! faut un gros travail de concertation, ce qui nétait pas forcément dans les habitudes des
collectivités locales en matiére de gestion des déchets. Lenjeu est de réussir a inventer de
nouveaux outils technologiques et processus démocratiques. Car nous ne pouvons plus nous
contenter de gérer cette problématique i courte vue. Moins produire de déchets passera par des
bouleversements profonds de nos comportements individuels et collectifs, de nos modes de
production et de consommation. Nous sommes en train de construire la société de demain.”
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abstract

Les débats en cours sur le changement clima-
tique, illustrés par le Sommet de Copenhague
fin 2009, de méme que I'adoption fin 2008 du
paquet européen énergie/climat, impactent
évidemment le secteur des déchets. Il devient
urgent de faire le point des connaissances
disponibles sur lefficacité des modes de
traitement sur les émissions de gaz a effet de
serre (GES), sur les axes d’amélioration pour
réduire les émissions, sur les meilleures tech-

niques disponibles... — mais aussi d’évaluer le
potentiel que représentent les déchets comme
énergie de substitution.
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Déchets et gaz
a effet de serre

En France, les émissions
de goz & effet de serre
du secteur déchets
représentent 3 9% des
émissions totfales, soit
environ 15 milions de
fonnes déquivalent CO?,
fous goz confondus. Pour
comparaison, le premier
secteur émetteur est le

fransport (26 9%) , le secteur

déchets représente &
peu pres le méme poids
démissions que laviation
infernationale frangaise,
le dixéme des émissions
du secteur résidentiel

et terfiaire. ..

En France, répartition
des émissions de goz &
effet de serre par fiiere
de fraiterent .

- 45 9% proviennent de
lincinération (dont 73 9%
sont lies & des Unités
dIncinération d'Ordures
Ménaogeres avec
récupération dénergie)
- 37 9 sont liées

& la mise en décharge
- 15 9% sont liées aux
equx usees

- 3 9% sont liees au
compostage et a la
méthanisation

Incinération, fermentescibles :

potentiels et illusions
Le Grenelle de I'Environnement avait pris
P'initiative de porter'approche intégrée déchets/
climat/énergie, et, naturellement, la dimension
du climat a été ajoutée en 2010 aux débats des
Assises des Déchets. Ce premier atelier a de fait
entamé le sujet, sans l'épuiser. A partir des
engagements européens “3 fois 20” du Paquet
Energie-Climat et des instructions — encore
plus volontaristes — des lois Grenelle, la seule
approche traditionnelle “déchets” est dorénavant
enrichie de 'approche “énergie”.

A Pimage des compromis du Grenelle, il est ainsi
dorénavant admis que I'incinération, au méme titre
que le stockage, doit avoir une place reconnue dans
le “bouquet” des traitements. Chacun en appelant
évidemment a la mesure, voire 4 la restriction, pour
des questions d’impact climatique qui néchappent
a personne ; mais chacun explorant également les
nouveaux phénomenes technologiques ou écono-
miques qui se font jour.

Lémergence rapide du marché des combustibles soli-
des de récupération (CSR) en Allemagne est ainsi
riche denseignements : sur les impacts des réglemen-
tations pronant l'interdiction de la mise en décharge,
sur les nouvelles conditions d’investissement — et de
commerce ! — qui sont faites aux industriels et aux
collectivités, aujourd’hui saisies en Allemagne, demain
sans doute partout en Europe... En fait, outre le
travail de raison qui doit entrainer chacun a assumer
la nécessité de I'incinération, mais sous controle, un
travail d’'imagination est également encore 2 faire afin
dexplorer les mille trésors de la fameuse part résiduelle
de nos poubelles, en particulier du coté des fermentes-
cibles. .. Le débat continue.

Les ambitions du Grenelle : vers 20 millions
de TEP
Résumer les ambitions du Grenelle en matiére de
maitrise démission de gaz 4 effet de serre liée aux
déchets, voila ce a quoi sest appliquée Frédérique
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Millard, du ministére de I’Ecologie, de I’Energie, du Développement durable et de la
Mer (MEEDDM), en ouverture de latelier. Elle a rappelé les engagements inter-
nationaux et européens de la France — convention-cadre des Nations Unies sur le
changement climatique, protocole de Kyoto — et la volonté gouvernementale détre
exemplaire au niveau européen. LEurope vient ainsi d’adopter le “Paquet Energie-
Climat”, dans lequel les Etats membres se sont engagés sur le “3 fois 20”: atteindre d’ici
2020 une réduction de 20 % des émissions de gaz  effet de serre, une amélioration
de 20 % de l'eflicacité énergétique et une part de 20 % d*énergies renouvelables dans
la consommation d’énergie de 'UE.

“Le Grenelle a d'abord affirmé [ ‘importance de diminuer les déchets a la source, a rappelé
Frédérique Millard. Priorité est donc & la diminution de production de déchets. Ensuite, pour
les déchets existants, il y a urgence a aller vers plm de recyclage et p/us de valorisation énergétique.
Cest en ce sens que le ministére soutient la valorisation énergétique des déchets, & deux titres : la
réutilisation du déchet en tant que source de production dénergie, et l'utilisation du déchet en
tant quénergie renouvelable. Ainsi, le comité operationnel (Comop) 10 du Grenelle a transcrit
les objectifs du Paquet Energie-Climat de 20 % d énergies renouvelables dans le mix énergétique
(fixé en fait & 23 % pour la France) : en 2020, il faudra parvenir a plus 20 millions de tonnes
équivalent pétrole d énergies renouvelables, dont la moitié¢ venant de la chaleur’.

La problématique clé de I'incinération

Clest Nicolas Garnier, délégué général d’Amorce, qui a identifié le point-clé du
débat : quel avenir pour 'incinération des déchets, avec valorisation énergétique ou
pas, en France ? “Disons les choses clairement, apres la crise grave de la  fin des années 90,
qui a généré un assez fort sentiment de rejet, et alors que sur le terrain des outils continuent
a fonctionner et sont performants, nous sommes arrives au Grenelle avec en téte cette
question sur ['avenir de incinération. Et il est intéressant finalement de voir ce qu'a été
la conclusion du Grenelle, a travers deux ﬂpprocbes sle groupe déchets et le groupe énergie,
avec le Comop 10 sur les énergies renouvelables’.

Approche déchets

Coté déchets, il y a & peu prés accord sur les engagements, résume Nicolas Garnier.
En France, il n'a pas été fait assez en matiére de prévention, de recyclage, et de
valorisation organique. Ce qui implique en creux trois priorités (prévention, recyclage,
valorisation organique) et deux objectifs : la réduction de 7 % de la production de
déchets ménagers et assimilés par habitant sur les cinq prochaines années ; une
augmentation du taux de recyclage porté a 35 % en 2012 et a 45 % en 2015 pour les
déchets ménagers. “Certains considérent que ces objectifs ne sont pas assez ambiticux,
d'autres qu'ils le sont trop. Ca veut dire quon nest pas loin du compte...”.

Pour autant, le débat nest pas clos. “Que fait-on du reste 2 Il y a un accord pour dire
qu’il faut le limiter, en développant les politiques de réduction & la source et le recyclage.”
Ce qui sest décliné par les objectifs de réduction de 15 % des flux stockés et
incinérés d’ici a 2012, et de limitation du potentiel de toute nouvelle installation a
60 % du gisement de la collectivité ou du territoire.
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“Ces chiffres et cette approche peuvent étre percus de deux maniéres. Cela peut étre une
maniére de dire : “On veut en faire moins”. Mais cest aussi une maniére de dire, et la je
regarde les associations de protection de lenvironnement dans les yeux : “Il faut assumer
les installations d’incinération” ! Un chiffre, pas assez connu mais donné par Chantal
Jouanno au Conseil National des déchets, mérite lattention : une étude démontre que, si
les collectivités appliquent le Grenelle, un tiers des départements francais aura les capacités
de traiter les déchets résiduels, un tiers aura cette capacité si les projets en cours sont
effectivement réalisés, et un tiers des départements naura pas la capacité de geérer ses
déchets résiduels. Cest un point essentiel. D'ici 2015, en appliquant les objectifs du
Grenelle, il nous faudra créer des installations de traitement des déchets résiduels”. Sans
oublier 'autre débat corollaire, sur le dimensionnement de ces installations.

Approche énergie

Deuxieme facette du débat sur les déchets au Grenelle : Iénergie. “Pour répondre i la
demande du ministre, Jean-Louis Borloo, de porter i 23 % la part des énergies renouvelables
dans le mix énergétique francais, 3 % de plus que dans le paquet européen !, les négociateurs
se sont rendus compte qu'il existait un important gisement a disposition, sur lequel il y avait
des marges de manceuvre importantes”, rappelle le délégué général d’Amorce.
Aujourd’hui en France, on produit déja plus de chaleur a partir des déchets quon en
produit a partir de la géothermie, du biogaz, de Iéolien et du solaire confondus.
Attention a la confusion cependant : Je ne dis pas que les déchets sont une source
renouvelable I” C'est la méthodologie du protocole de Kyoto pour la quantification
des déchets, rappelle Frédérique Millard. “Par convention, une fraction des déchets mis
dans les UIOM est considérée comme biodégradable, a hauteur de 50 % a l'international,
en France cétait 57 % en 2008”.
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Les belles perspectives de la méthanisation

Si'le biogaz ne représente aujourdhui que 1,5 90 des énergies
renouvelables en France, son potfentiel est remarquablement leve,
estiment les spécidlistes, dont Clivier Théolbald, de 'Ademe. Surfout

si la méthanisation se développait & lbon rythme. “Ce procédé est &
linferface de la production de déchets et de la production dénergie.

Ce qui explique que I'Ademe a foujours eu du mal & classer la méthanisation.
On a finalement choisi de la classer dans les déchets, considerant

quele est avant fout utiisée comme fraifement de déchets, et quensuite,
éveniuellement, elle pouvait produire de Iénergie valorisable”. Sachant

que la méthanisation ne mangue pas dintéréfs environnementaux

Le premier inférét de la méthanisation est de traiter les déchets sur les
ferrifoires, en induisant sur les territoires les bonnes échelles dunité de
frafernent ou en fout cas de regroupement de gisements de déchets.

Il faut donc accompagner la méthanisation de réflexions ferriforialiseées
pour regrouper, fransférer, et frouver des synergies de traifement entre
différents déchets qui ne viennent pas forcément des mémes producteurs
(déchets ménagers, industriels, agro-industriels, agricoles. ..) et ainsi imifer

le fransport de déchets, assure Clivier Théobald. La méthanisation permet
également de fraiter des déchets fres spécifiques, en particulier les déchets
frés humides, fypiquement les déchets graisseux, dont on ne sait pas
foyjours quoi faire. ..”

Deuxieme inférét de la méthanisation . faire évoluer [épandage des
déchets. I nous est reproché de ne pas avoir fait assez de valorisation
organique. La méthanisation, en digérant une parfie de la matiere organique,
en fransformant lazote et le phosphore sous des formes fres minéralisées,
permet daboulir & des digestats plus safisfaisants que pour les épandages
a léfar brut” Ce qui impliquera peut-&fre des modifications dans le process,
des séparations de phase pour séparer du solide, du liquide, du phosphore,
de la potasse ou de [ozote, mais au tofal qui peut délooucher sur des
vraies sfrafégies d'amendement se subbstifuant aux engrais minéraux
acfuels. .. et donc économiser [énergie dont est gourmande la fobrication
de ces engrais minéraux.

Troisieme intérét de la méthanisation . le biogaz produit peut éfre valorisé
sous forme énergétique. Lénergie peut prendre frois formes | [électricité,

la chaleur, et le biogoz conservé sous forme de biogoz, Epure, concentré
et fransformé en biométhane pour [utiiser comme carburant ou lnjecter
dans le réseau de goz naturel. e biogaz peut participer & laugmentation
de production délectricité renouvelable et de chaleur renouvelable, résume
Clivier Théolboald. Ainsi linjection de biogaz épuré dans le réseau de gaz
naturel ouvre des perspeciives intéressantes pour diversifier nofre bouquet
énergétique”.
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Les déchets ne représentent donc pas une source dénergie renouvelable. “Mais,
quand ces déchets existent, il faut réfléchir & leur meilleure exploitation. I ne faut pas se
contenter de voir le blanc et le noir, cest beaucoup plus subtil que ca. Il existe en tout cas des
marges de maneuvre. D’une part, on peut faire plus dénergie avec les déchets résiduels
que nous avons a disposition aujourd hui. Et, d’autre part, on pourrait produire plus
d énergie méme si les déchets résiduels baissaient — ce que jespere, ce que nous espérons tous,
dans le cadre du Grenelle”, afirme Nicolas Garnier.

Energie, chaleur et électricité
En France, la production énergétique issue des déchets est considérée comme peu
optimale. Pourquoi ? Parce quon privilégie la production d¥électricité — avec un
rendement de 15 % - contre la production de chaleur, avec un rendement qui peut
aller théoriquement jusqu’a 100 %, dans le concret 50 %. “Nous n’avons pas en France

une culture de la chaleur renouvelable. Cest pour cela que le terme “chaleur renouvelable”

de la loi Grenelle est important”, analyse Nicolas Garnier. On s'est beaucoup focalisé
sur €lectricité renouvelable et pas assez sur la chaleur renouvelable : le bois, la
géothermie profonde, le solaire thermique, le biogaz, et donc les déchets... Reste a
lever les difficultés liées au fait quon ne peut valablement transporter la chaleur, et
qu’il faut donc réussir 4 mettre en place des installations de production en proximité
des lieux de consommation, en surmontant les réflexes “NIMBY”. “Lenjeu, cest de
Jaire accepter ces installations qui produisent de [energie a leur juste place, & proximité des
2ones de consommation, i leur juste taille — pas trop grandes pour quelles ne deviennent
pas des aspirateurs a déchets. .., conclut Nicolas Garnier. Ef nous avons dorénavant un
outil pour cela en France, le Fonds Chaleur porté par I'’Ademe’.

Combustibles solides de récupération : un marché a suivre...

Dans ce débat déchets/climat, un phénomeéne se déroulant aujourd’hui en Allemagne
a été Tobjet d’une vraie réflexion partagée. Il s’agit du développement extrémement
rapide du marché des combustibles solides de récupération (CSR), phénomene décrit
par Francois Grosse, du groupe Véolia, qui I'a observé sur place.

Les CSR sont des combustibles fabriqués a partir dordures ménageéres ou de déchets
industriels banals. UAllemagne est le seul pays d’Europe — du monde probablement —
ot il existe un marché des CSR, qui sest développé extrémement rapidement depuis
2005, quand la TAS], la réglementation allemande, a proscrit les centres de stockage.
11 existe une variété trés importante de CSR. On les sépare généralement en deux
classes : & haut pouvoir calorifique (20 4 23 000 mégajoules par kilo, comparables a du
lignite par exemple), et & moyen pouvoir calorifique (aux alentours de 15 000). En
Allemagne, ils intéressent trois catégories d’utilisateurs : la cimenterie, probablement
le premier consommateur historique (un million de tonnes de CSR par an) ; les
centrales électriques au charbon qui substituent une partie de leur charbon, ou de leur
lignite pour la partie Est de 'Allemagne (un million de tonnes) ; et, fait nouveau,
Tessor trés rapide de nombre d’installations de production énergétique sur des grands
sites industriels : ils représentent aujourd’hui environ 2 millions de tonnes par an de
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CSR, avec des projets et chantiers qui devraient amener la consommation de ces
sites aux alentours de 5 millions de tonnes supplémentaires de CSR dans les 3-4 ans.
“On est passé de presque rien en 2005 & pas loin de 4 millions de tonnes de CSR en ce
moment, et a 8 ou 9 millions de tonnes dans les 3-4 ans. Au passage, les décharges allemandes
seront demain en situation de surcapacité, tandis que ce marché des CSR se développe
également au-dela des frontiéres de I'Allemagne...”, explique Francois Grosse.

Coté économique, aprés la hausse des débuts, le prix de la tonne de CSR sest
stabilisé aux alentours de 60-70 euros la tonne.

CSR : un marché prometteur... et polémique ?

Pourquoi cet engouement pour les CSR ? “I/ suffit d'estimer les centaines de millions
deuros d’investissements que ces installations représentent, pour mesurer combien les
“drivers” de ces décisions industrielles sont puissants”, remarque Frangois Grosse.

Les industriels allemands ont eu en fait trois motifs essentiels a I'éclosion rapide de
ces projets. Le motif dopportunité : des prix extrémement intéressants pour ceux
qui lancaient tout de suite des projets de production, ou pour ceux qui, exploitant
des cimenteries, des usines ou des centrales électriques, remplagaient trés rapidement

charbon ou lignite par des CSR.

Les industriels francgais inventent un outil guide

Partenaires au sein de l'association EpE (Emrepnses pour [Environnerment)

dont ils sont des memibores hisforiques, les groupes Séché Environnement, VVéolia
Environnement et Suez Environnement (et sa fliére Sita) ont décidé

de consfruire ensemble un oufil de mesure des émissions de GES liées

aux installations de fraifernent de déchets.

‘Lobjectif de ce protocole est de guider les collectivites et les entreprises dans
la quantification, le reporting et la vérification de leurs émissions de GES, en
vue de élaboration dun invenfaire de ces émissions, explique Séverin Fischer,
chargé de mission dEpE. Cef oulil permet dle faire un reporfing annuel des
émissions de GES lées a une installation, I ne ressort pas dune analyse du
cycle de vie qui permettrait de comparer lincinération au stockage ou & un
aufre mode. .. Il permet en fait de fravailler installation par installation, avec une
méthode harmonisée qui peut faire consensus parmi les acteurs économiques
et institutionnels. La premiere version de cet outi, en 2006, a depus lors été
largement diffusée . cet outil a vocation & éfre partagé par fous et enrichi par
fous...” I est daileurs accessible gratuiternent sur le site dEpE et de la FNADE.
Loutl mis au poinf par EE se présente fout simplement comme un fableur
informatigue avec des onglets ergonomiques, couviant les différents mailons .
collecte et transport, prétraitement mécanique, tri et recycloge, fraifernent
physico-chimigque, fraifement biclogicque, stfockage, iIncinération, fraifement des
eaux usees. || se veut assez complet . Il alborde les frois gaz ¢ effet de

serre que sont le méthane, le dioxyde de carlbbone et le protoxyde dazote,
portant & la fois sur les émissions directes liees aux installations, sur les émissions
indrrectes et sur les émissions évitées, ‘Premiere européenne, sans doute
mondiale, cet outil est de plus en plus reconnu, par de nombreux acteurs

de références & linfernational, dont en Angleterre par exemple les membores
de IESA, IEnvironnemental Services Associafion. ..”
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Le motif stratégique, ensuite : on nengage pas des investissements de plusieurs
centaines de millions deuros simplement parce que, pendant trois ans, le retour va
étre trés intéressant. La apparaissent deux moteurs majeurs : I'un est I'anticipation
d’une tendance haussiére de tous les prix de combustibles fossiles ; l'autre est
évidemment un avantage en termes quotas de CO? (lorsqu’il s’agit d’usines dédiées
aux CSR, elles sont considérées comme une valorisation de déchets et sortent du
schéma des quotas ; dans le cas de co-combustion, le CSR est comptabilisé mais sur
des facteurs démissions en général de la moitié de celui du charbon).

‘Je m'insurge devant un tel tableau, tonne alors Bernard Longpré, vice-président de
Brive Agglomération. Que les CSR et leur marché fonctionnent, parce gu’il y a eu une
opportunité économique, cest bien ! Mais le vrai bilan écologique — je parle de NOX, je parle
de CO? — ... nest=il pas scandaleux 27

Véronique Arnould, directrice d’une intercommunalité dans la province de Namur en
Belgique, conteste aussi 'intérét de la filiere. Nous avons eu loccasion détudier le
principe des GSR. Nous ['avons abandonné : le prix de préparation des matieres est tel quon
arrive a des coiits de traitement de [ordre de 150 € la tonne, comparativement a une
incinération a 80/100 € pour des incinérateurs de taille suffisante et performants’.
Je raconte ce qui se passe en Allemagne, je nen fais pas I'apologie, se défend fermement
Francois Grosse. Je voulais simplement souligner que les motivations de Iindustrie
allemande en toute rigueur sont présentes dans toute I'industrie européenne. Le découplage
de I'tvolution des cours des combustibles fossiles et [économie de la future mise aux enchéres
des quotas représentent une préoccupation de tous les industriels européens. Les moteurs de
cette évolution existent donc en France, en Angleterre, en Pologne, au Danemark...”

Qui a un regard vraiment global ?

Les propos de Frangois Grosse, et surtout I'avis qu’ils sous-tendent sur la nature des
problématiques climat et déchets, ont eu le mérite de provoquer le débat. ‘Je voudrais
suggérer la réflexion suivante : a travers des phénoménes comme lessor des GSR en
Allemagne, il me semble que ce quon appelle le développement durable est en train de changer
de phase. On passe d’une phase “éthique”, “Sensibilisation”, i une phase plus pratique,
affrontant des questions plus concrétes”, remarquait I'industriel.

Une analyse qui ne convient pas du tout a Pénélope Vincent-Sweet, de France Nature
Environnement, qui valorise trois axes principaux pour évaluer les enjeux de 'urgence
climatique liée aux déchets : la nécessité d’un regard global, la mesure des impacts des
choix de gestion, les illusions de I'incinération, dont celle des déchets organiques.

“Le regard doit étre global. 1] ne faut pas se contenter de se préoccuper du gaz a effet de serre.
Pour protéger notre planéte, il faut également protéger la biodiversité ou les ressources
naturelles... Deuxiéme élément crucial : la prévention. La meilleure technologie de traite-
ment des déchets sera toujours moins performante que la non-production de déchets. Nous
narréterons pas de le dire, méme si on l'a déja dit. Car il faut voir plus loin : d’abord parce
que la facon de gérer les déchets, de s’habituer i gérer les déchets, influe sur leur production,
mais aussi parce que les chiffres ont parfois un effet hypnotique ! Un exemple : selon certaines
études, la prévention a bien sur un meilleur bilan carbone que le recyclage. .. sauf pour la
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moquette | Apparemment, il serait plus intéressant de produire et de recycler de la moquette
que de ne pas en fabriquer. .. Un autre exemp/e avec le méthane des décharges, dont les
chiffres disent les remarquables performances, mais quon est loin de pouvoir capter au
rendement qu’affirment certaines administrations I”

Les fausses bonnes idées, les technologies...

Pénélope Vincent-Sweet poursuit sa réflexion et s'indigne de ce quelle appelle “Zes
fausses bonnes idées de l'incinération”. “Quand on considere que 50 % de [ énergie produite en
incinérant les déchets est de [energie renouvelable, on se trompe gravement. Cest faux ! On
dit ca parce qu'a peu pres 50 % des déchets sont des biodéchets. Mais si les biodéchets représentent
la moitié de la poubelle, ils ne produisent pas la moitié de [ énergie. La plupart des biodéchets
sont trop humides. Tous les gestionnaires d’incinérateurs de déchets ménagers le savent bien.
De méme, on sait bien que la valorisation est imparfaite. Méme celle des plastiques est remise
en cause pﬂr certaines études. Sans compfer, pour en reventr aux déchets organigues, gu’an se
trompe de priorité. Quest-ce qui est le plus important 2 L'incinération la plus efficace possible
de la matiére organique, ou son retour au sol, avec sa multitude d effets be’neﬁgues a travers la
séquestration du carbone ou l'apport de fertilisants. .. Voila pourquoi une association comme
France Nature Environnement ne se contente pas de contester point par point tel ou tel choix
technologique, pour militer au contraire pour les collectes sélectives et qualitatives...”

Une telle analyse est largement applaudie par un élu comme Bernard Longpré, vice-
président de Brive Agglomération, qui refuse que ses choix soient guidés par les
impératifs technologiques pour leur préférer lexigence de la prévention et du tri...

Etil reste... le résiduel !

S’il n’a pas eu le temps de complétement s’installer, le débat est de fait apparu entre
les différents protagonistes, tenants de conceptions parfois assez distantes. La table
ronde a réussi a éviter le piege de 'affrontement prévention contre incinération, ou
stockage contre incinération... Tous les participants en effet affirmaient la priorité
donnée a la prévention, avec d’importantes marges de progres, comme il en existe
en matiere de recyclage.

Ul faut faire du résiduel, gue[ que soit le pourcentage — certains diront 50 %, certains diront
30 %. Le vrai débat nest pas de dire si on a plus intérét a le mettre dans un centre de stockage
ou un centre d'incinération, nous en sommes tous d accord..., analyse Nicolas Garnier,
d’Amorce. Le vrai débat, cest eﬁ‘kcﬁwmeni de s’appracber de cette question du re’cepmcle
Jfinal, qui doit étre le plus faible possible, mais dans des bonnes conditions. Opposer
lincinération a la prévention napporte rien...”

De fait, le vrai sujet de débat reste de trouver comment assumer la part résiduelle, en
articulant les trois ou quatre solutions qui sont aujourd’hui maitrisées : les approches
directes incinération-stockage (de moins en moins satisfaisantes, cependant), les
traitements mécano-biologiques, la fabrication de combustible, etc. Et puis surtout, il
faut travailler et regarder comment extraire plus encore de cette “poubelle résiduelle”.
Ce qui rejoint a la fois les réflexions et expériences sur la collecte de la Fraction
Fermentescible des Ordures Ménageres (FFOM) et sur les mécanismes incitatifs. ..
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abstract

Largument de la nouveauté ou celui de

solutions novatrices mises en oeuvre sur
d’autres territoires, est régulierement utilisé
dans les débats locaux suscités, lors des
commissions consultatives, par les projets
d’installation de traitement.

Dans ces ambiances passionnelles et passion-
nées, les arguments débouchent souvent sur
des divergences assez difficiles 4 débrouiller
sur le plan technique, entre lexpérience
revendiquée parles uns etla crainte d'éventuels
risques par les autres. Ne pourrait-on pas,
aujourd’hui, dresser un inventaire des “meil-
leures technologies disponibles”, pour les
classer selon leur pertinence et des critéres
objectifs : population concernée, tonnages,
enjeux territoriaux, spécificité ?

Face ala peur naturelle que suscite tout chan-
gement, qu’il soit technologique ou sociétal,
I'information et la concertation, reste finale-
ment l'information et la concertation pour
susciter 'adhésion de tous autour de projets
qui engagent les territoires sur du long terme.
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Phase aprés phase

Une innovation industrielle
ne se met pas en place
dun cloguement de doigt.
Au confraire, sa mise

en ceuvre nécessite de
respecter une procédure
ef un calendrier. “‘Quand
on innove dans nos métiers,
il faut que les risques solent
pergus aussi bien par le
client que par lincdustriel’
insiste Cyril Fraissinet,
directeur fechnique de
SITA. ‘Nous savons ainsi
quune opération pilofe

ne va pas donner les
résulfats escomptés
aurant les premiers mais.
Cest pourquoi il faut bien
anficiper sur les niveaux
dinvestissernent que

Va exiger chacune des
efapes et ne pas perdre
de vue que les validations
fechnologiques prennent
au femps.” Lechelle est
méme importante . il fout
en effef compter de 3 &

4 ans pour passer de la
phase de laboratoire, & la
phase de piote industriel
puis & la phase de premiére
application. ‘Ceffe demiere,
qui est souvent oubliée,

est daileurs frés importante
aans la mesure oud elle

se manage differemment
dune unité normale. Pour
arriver enfin & une unité
‘mature’, nous avons
finclement un devoir de
demander des garanties
et des obligations de
fonctionnement.”

La pertinence comme maitre-mot
Face aux grands défis que doit relever la gestion
des déchets,de nombreuses innovations naissent
ou sont amenées a naitre dans les prochaines
années. Si elles méritent généralement d’étre
encouragées, leur mise en ceuvre et leur éva-
luation ne vont pas sans poser des questions
notamment en termes d’impacts environnemen-
taux, de santé publique mais aussi d’acceptabilité
sociale. D’autant plus qu’une innovation n'est
pas uniquement technique ou industrielle...

Pour savoir a quel point la question de I'innovation
peut susciter les passions, il faut commencer par
en prendre la mesure sur le terrain. “En tant quelu
local, régional et membre d’association, jai en effet
souvent été confronté i des réactions ‘nimbistes” entre
les ‘pro-décharges” et les ‘pro-incinérateurs” lors qu’il
sagissait de créer une installation de traitement des
déchets”, reconnait Jean-Christophe Gavallet, con-
seiller régional des Pays de la Loire. “I/ faudrait dés
lors que [on parvienne enfin & savoir quelles sont les
meilleures pratiques, pour quels territoires, avec quelles
opportunités et surtout une réelle évaluation.”

Lexemple nazairien

Lexpérience vécue par la Communauté d’agglo-
mération de la région nazairienne et de lestuaire
(CARENE) montre a quel point la situation peut
méme devenir complexe. “Face a la fermeture du
centre d enfouissement technique de Cuneix, program-
mée pour 2006, nous avons, dés 2001, lancé un débat”,
entame Bernard Garnier, vice-président de la
collectivité. “Dun coté il y avait les ‘pro-incinération”
et de l'autre les ‘pro-enfouissement” avec entre eux une
bataille d'arguments qui a été rude.” D’autres acteurs
se sont également manifestés dans les deux camps :
les agriculteurs, les habitants de Donges (commune
pressentie pour accueillir les déchets), les écologistes,
le Port Autonome de Nantes Saint-Nazaire...
jusqu'a ‘VEtat pour compter les points”.

Apres un débat de 3 ans, le conseil communautaire
a finalement choisi une filiére de stabilisation biolo-
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gique, nécessitant de trouver un “#7ox” pour enfouir les déchets ultimes une fois retirée
la fraction organique. ‘Malheureusement, nous n'avons pas réussi alors que plusieurs sites
étaient envisages”: le premier, a louest de Donges, a été oublié 4 cause de I'application
de la Loi Littoral, et le second, au nord du terminal charbonnier, parce que I'aviation
civile craignait que cela n'attire des oiseaux prés de 'aérodrome. Restait une troisieme
solution a lest de Donges mais qui n'a pas été explorée 4 cause du projet dextension
du port qui a longtemps cristallisé les débats.

“Pour conclure, le président de ln CARENE a préféré jeter [ éponge estimant que cétait trop
compliqué. Comme le Conseil Général langait en 2008 son plan départemental d élimination
des déchets, nous lui avons alors remis notre sort entre ses mains. En mars 2010, un cabinet
d études doit ainsi rendre ses conclusions. Nous attendons un panel de propositions qui soit
le plus large possible grice aux nouvelles technologies. .. en espérant ne pas repartir sur un
nouveau débat passionné pour 6 ans I”

Des évolutions concrétes

Pour Marc Cheverry, chef du département GEODE a TADEME, cette situation
est de plus en plus courante au niveau des territoires. “Elle pose d’ailleurs la question
de lacceptabilité de I'innovation, laissant sous-entendre — a tort | — que celle~ci peut étre
source de miracle face a des refus de techniques et de procédés qui sont classiques et maitrisés.
Mais il y a cependant d’autres moteurs & I'innovation.” Des évolutions concrétes ont
ainsi été réalisées dans le domaine de la collecte (pneumatiques...), des transports
alternatifs, du prétraitement et du tri (tris optiques, démantelements mécanisés...),
du traitement (biologie, thermolyse, pyrolyse, gazéification avec ou sans torche a
plasma), du stockage (bioréacteurs)...



84 ateliers et séances du 21 octobre - atelier 4

“Cela fait beaucoup, sachant que toutes nont pas le méme degré de risques. Car il n’y a pas
d’innovation sans risques I” Les techniques de combustion par exemple (pyrolyse,
gazéification, torche a plasma) permettent de limiter les émissions de gaz et
fonctionnent aujourd’hui sur des déchets extrémement caractérisés (pneus...)...
Mais elles nen sont qu’au stade laboratoire. “Se pose alors la question de 'accompa-
gnement de leur développement, de la caractérisation de leurs performances et de la
validation des revendications techniques et économiques.” Si la gazéification fonctionne
au Japon sur des déchets ménagers et industriels, elle est en effet difficile 4 mettre
en ceuvre actuellement en France parce que son colt est 30 % plus cher que les
solutions classiques d’incinération et qu’il faut des ingénieurs, et non des agents
d’entretien, pour faire fonctionner les usines !

De plus, il est difficile de transposer des techniques qui donnent des résultats avec
des déchets homogenes (pneus, bois, farines de viande...) vers des déchets mal
caractérisés et plus complexes : déchets industriels mélangés ou déchets des ménages
qui varient en qualité et en quantité au fil de 'année. “u-dela de 'innovation, il faut
donc réfléchir i la pertinence des installations de préparation, de pré-traitement a créer en

amont des installations et intégrer leur coiit économie dans les calculs.”

Linnovation, enfin, peut tout simplement concerner loptimisation de procédés
actuels. Dans le domaine du recyclage, 'amélioration des techniques et des centres
de tri peut ainsi permettre en France d’atteindre des niveaux similaires a ceux
observés en Allemagne ou aux Pays-Bas. Mais un tri optique, par exemple,
représente entre 500 000 et 700 000 € d’investissement, ce qui nécessite un surplus
de valorisation pour compenser, avec des débouchés en bout de chaine... et des
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déchets mieux caractérisés en amont. A noter d’ailleurs que TADEME soutient le
développement de procédés ou d’innovations, a fous les niveaux : conseil, expertise,
recherche, cahier des charges, études préalables, mise en ceuvre industrielle.”

Pour une approche globale

Un état des lieux dans lequel Cyril Fraissinet, directeur technique de SITA, se
retrouve parfaitement. “Dans un monde industriel, innover est une obligation. Il nous
Sfaut en effet trouver des solutions tant de “niche” que globales pour nos clients en termes de
traitement de déchets.” Dans le premier cas, les innovations qui arrivent sur le marché
doivent ainsi permettre de régler des problemes sur des typologies de déchets
déterminées, alors que I'une des caractéristiques principales du déchet est trés
certainement son hétérogénéité. “Tout ce qui peut permettre de récupérer le déchet le
Pplus en amont possible de la chaine pour lui affecter une capacité de valorisation forte est
donc susceptible de développer une économie “circulaire” avec une réalité de développement. ..
et une place pour I'innovation.”

Exemple : aujourd’hui la chimie de l'oxydation permet de transformer du plastique
en carburant. ‘Mais & quel moment pourra-t-on exploiter ce procédé qui nécessite
d’intégrer une chaine économique compléte, avec une capacité i trier le plastique
suffisamment tot et un prix du carburant compatible avec le coit de fabrication ?
Autrement dit, on a l'innovation mais pas la structure qui va avec I” Lapproche doit
donc étre globale. “Un travail commun est nécessaire pour favoriser les découvertes et le
lancement de start-ups, ... tout en gardant en téte [équilibre économique de la filiere, de
la collecte & la valorisation du produit.”

Idem pour le traitement global des déchets, notamment des ordures ménageres, qui
nécessite une planification et une prospective. Décharge, incinération, méthanisation,
compost... “Chaque dizaine d’années, nous avons un nouvel élément qui apparair.
Attention a ne pas tomber dans les effets de mode ! Il faut au contraire se projeter dans
Lavenir en intégrant une économie locale” : en faisant du compost de qualité 1a ot
lagriculture en a besoin, en créant de 1énergie 12 ot la consommation industrielle
est importante et ol les réseaux de distribution existent... “Ez pour cela, le Grenelle
oblige tous les acteurs — industriels, élus, organisations — a trouver ensemble des solutions
communes aux problématiques d’acceptabilité. Car I'unité qui traite le déchet & 100 %

»

et qui ne sort que de la matiére valorisable nexiste pas et nexistera sans doute jamais.

Le choix de ’Allemagne

Outre-Rhin, il semblerait pourtant que U'Allemagne ait quelques longueurs
d’avance. “Les discussions qui ont lieu actuellement en France sont celles qui avaient cours
dans mon pays il y a dix ans”, analyse Markus Gleis, conseiller scientifique au
ministeére de 'Environnement. ‘Le gouvernement a mis fin au débat sur la mise en
décharge, lincinération et les différentes technologies de traitement des déchets en inter-
disant, en juin 2005, la mise en décharge de tous les déchets de matériaux susceptibles de
constituer une source d émission de méthane. Cest ['une des mesures les plus exemplaires
que nous ayons prise contre la pollution par les gaz a effet de serre.”
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Une vision globale

Pour Winfrid Rauch, géraont
de la société Matthiessen
Engineering & Besangon,
plusieurs mots-clées
nmaonguaient au aébat, a
savoir ‘cahier des charges’,
‘oaromeétres” (notamment
environnementaux),
“utlisation des ressources”
ef... ‘colt de possession’,
en parficulier dune machine
Un dermier point que

Cyril Fraissinet, directeur
fechnigue de SITA,

a souhaité développer.

‘Lle codr de possession
sous-enfend davoir une
vision globale sur foufe

la vie dun outi, au-cleld
de son investissement

de départ. Une vision qui
doit aussi s‘oppliquer &
une fiiere, voire & lensemble
des fileres qui sont en
corrélation les unes

avec aufres, notamment
a l'éechele dun plan
adéepartemental I

Ainsi, intégrer le devenir
dune unité nécessite de la
dimensionner en prévoyont
des changements
réglementaires, fechnigues
et économiques qui
pourront perturber le
schéma de traitement

des déchets.

Bilan, ces émissions ont été réduites de prés de
10 % grice aux innovations déja engagées aupa-
ravant et que cette mesure a encouragées. Grice
au développement des technologies, 'Allemagne
dispose ainsi aujourd’hui d’une capacité d’inciné-
ration de 20 millions de tonnes par an (avec plus
de 70 incinérateurs) et est dotée d'un systéme de
recyclage trés performant, l'ensemble tendant
vers le méme objectif : refuser la solution de
facilité — car la moins onéreuse — qulest la mise en
décharge. “L’innovation consiste, selon moi, & allier
les considérations dordre technique et organisa-
tionnel pour une gestion écologique des déchets.”
Autre exemple : au cours des 20 derniéres années,
I'Allemagne a dépensé 1 000 millions d’euros
dans des projets de recherche sur la pyrolyse et la
gazéification. Or, seule une petite usine & pyrolyse
a été construite en Baviere. “Alors que ce type de
traitement est important au Japon, il faudrait en
effet doubler, soit le coiit, soit le nombre d’heures de
Jfonctionnement, pour l'envisager chez nous. Il ne
faut donc pas Sattendre a des miracles, mais plutét
tabler sur les techniques proposées en ce moment sur
le marché pour réduire les émissions de gaz a effet de
serre, et batir une industrie du recyclage qui
permettra dexploiter au mieux les déchets.”

Substitution pour le ciment
L’Allemagne a également pris les devants avec
son industrie cimentiére, dont les fours a haute
température utilisent des déchets pour combus-
tibles de substitution. Leur taux d’utilisation
croit ainsi de 5,7 % par an pour atteindre 54 % en
2008, alors qu’il stagne a4 30 % en France, pourtant
leader européen dans ce domaine il y a 10 ans !
“‘Lutilisation des ‘combustibles dérivés de déchets” a
véritablement débuté dans les années 90. Il s'agissait
avant tout de déchets industriels pré-traités et pré-
tmnsfarme’s, comme les pneus ou les huiles par
exemple”, relate Volker Hoenig, chef de dépar-
tement de Verein Deutscher Zementwerke e.V.
Aujourd’hui, ces combustibles dérivés de déchets
représentent plus d’un million et demi de tonnes
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sur les 3 millions utilisés chaque année pour produire 30 millions de tonnes de
ciment. “Ca permet déconomiser autant de combustibles fossiles, essentiellement du
charbon, pour générer 50 millions de giga-joules d'énergie I” Entre temps, de nouveaux
déchets ont méme intégré le dispositif : les aliments pour animaux ainsi que les
boues dépuration séchées, la législation allemande encourageant méme leur utili-
sation en temps que combustible et non pas 4 des fins agricoles.

Pour Volker Hoenig, quatre raisons expliquent cette progression : la disponibilité
des matériaux, la réglementation, la recherche et le développement, 'information
au public. Ainsi, l'interdiction de mettre en décharge des déchets pouvant étre utilisés
comme combustibles a permis d’augmenter le volume des ressources premiéres. Si bien qu’il
Jfallait aussi augmenter les capacités d’incinération et de co-incinération.” Une véritable
opportunité pour I'industrie du ciment qui y a aussi gagné en qualité grice aux
caractéristiques calorifiques des nouveaux combustibles. Coté réglementation, les
cimenteries ont également di respecter les mémes niveaux démission ainsi que des
impératifs de mise en conformité et de qualité.

Parallelement, des technologies spécifiques (gazéificateurs, chambres de précom-
bustion) ont été mises au point tandis que des recherches étaient menées sur les
émissions, le fonctionnement des fours et la qualité des produits fabriqués. Quant a
l'information, elle a concerné aussi bien les populations vivant & proximité des
cimenteries que les responsables politiques, les décideurs etc. “Cest /o un enjeu
fondamental. Car tant que subsistent des peurs, par rapport i d eéventuelles émissions de
substances toxiques par exemple, l'acceptation du public nest pas possible. L'industrie
allemande du ciment édite d’ailleurs depuis une quinzaine d’années un document annuel
reprenant tous les chiffres de la co-incinération et démontrant que cette activité se fait
dans le respect de lenvironnement.”

De la nécessité de planifier

Rebondissant sur lensemble de ces témoignages, Stéphane Arditi, chargé de
mission au sein du bureau européen de l'environnement, se demande finalement
sur quoi repose la pertinence d’une innovation. “La premiére condition, i mon sens,
est quelle sinscrive dans une logique plus durable de gestion des déchets, que ce soit par
exemple par la limitation du transport ou par l'utilisation de la co-incinération pour
c¢viter de prélever des ressources fossiles ou naturelles de plus en plus rares.” Autre
point : une innovation n'est pas forcément technique, pouvant aussi se traduire
par une nouvelle proposition sociale c6té consommateurs, organisationnelle
coté acteurs...

‘Mais surtout, I'important est de larticuler avec les particularités des territoires I”
Ainsi, sur une innovation comme la méthanisation, le probléeme n'est pas forcément
le coeur du processus, cest-a-dire la récupération du biogaz, mais bien le pré-
traitement et le post-traitement. I/ faut que l'ensemble corresponde a ce que le
territoire est capable de produire et de recevoir.” S’y ajoute également la notion
d’acceptabilité sociale. “Une innovation doit en effet faire l'objet d’une adhésion de la
part de la population locale si les élus veulent éviter détre confrontés au phénomene
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“‘nimby” (not in my backyard) et au refus des riverains.” Reste enfin la notion
d’interfacabilité des filieres. Pourquoi, par exemple, développer des packagings
complétement biodégradables si les moyens de traiter ces déchets nexistent pas au
bout de la chaine ?

“Si jinsiste sur ce modéle, cest parce qu’il me semble trés simple. Des outils d’analyse
territoriale, il en existe, i 'image des plans départementaux. Des outils d’analyse socio-
démographiques, d’acceptabilité sociale, de concertation, TADEME en a développés via
des guides méthodologiques. Quant a l'interfacabilité, elle reste la clé du probleme quand
on voit au niveau local que cest le jeu de lobby industriel et de faisabilité économique qui
détermine les décisions. Aussi, pour intégrer au mieux ces trois enjeux, il faut avant tout
planifier. Ce nest quen prenant un peu de temps pour faire des études que nous
confronterons I'innovation non pas & des passions, mais a de réels enjeux de discussions.”
Pour preuve, dans les commissions consultatives, les gens les moins “passionnés”
sont souvent les techniciens des syndicats qui ont rencontré les industriels, discuté
avec leurs collégues... contrairement aux professionnels informés au dernier
moment et qui entrevoient des risques pour leur activité. “On gagne du temps & faire
cette concertation parce que des lors I'innovation se met en place dans de bonnes conditions,
en étant dimensionnée et adaptée & la réalité du territoire.” Ce que confirme Bernard
Garnier qui admet qu'a Iéchelle de la CARENE “la concertation a été mal organisée,
voire insuffisante’.

Une question d’organisation

Au regard des échanges, Lourdes Carreira, conseiller au ministére de 'Environne-
ment du Portugal, constate finalement que les problemes des déchets sont les
mémes partout. “Depuis 10 ans, la gestion des déchets est une des priorités de notre
politique de l'environnement. Et cest la conjugaison de plusieurs outils qui nous fait
marcher vers l'avenir, & savoir : la législation pour encadrer, la planification avec des
programmes stratégiques et de prévention, la communication et la sensibilisation pour
changer les modéles des consommateurs et des producteurs, les structures des traitements, les
nouvelles technologies et enfin les nouvelles politiques”... Comme celle préconisant le
commerce organisé des déchets pouvant servir comme matiéres premiéres pour
d’autres process ou encore Iéco-design. “Sans oublier la législation communautaire qui
peut elle aussi étre source d’innovation dans la mesure oit la directive-cadre appelle a des
plans, des programmes stratégiques.”

Marc Cheverry assure dailleurs quaujourd’hui “Za plus grande partie des innovations
est de type organisationnel intégrant des avancées techniques, i I'image des programmes de
prévention”. Le Grenelle incite par exemple a une concertation entre des producteurs
de compost ou de matieres organiques et des utilisateurs — le monde agricole et
pourquoi pas les collectivités — en présence aussi d’associations qui souvent sont
réticentes a des épandages pour des questions de nuisances et qui ont besoin de
comprendre. ‘Mais il y a aussi des innovations en matiére de mesures, de tracabilite, de
suivi de qualité. .. face aux craintes suscitées par un certain nombre de procédés et techniques.
La, I'innovation contribue alors a l'acceptation et a la compréhension.”
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Car une fois de plus, il ne faut pas perdre de vue les risques potentiels qui
accompagnent toute innovation, quelle soit technologique ou organisationnelle.
“Mesurer ces risques, cest donc faire progresser lapproche intégrée évoquée plus tot”,
poursuit Marc Cheverry. Pour cela, le plus important est de bien décrire le contexte
territorial dans lequel s’inscrit la gestion des déchets, une organisation mise en place
dans un pays nétant pas systématiquement transposable dans un autre pour des
raisons historiques, réglementaires, économiques... “Dernier point, il faut traduire
cette analyse dans un dernier domaine qui est celui du montage juridique afin de partager
les risques entre les porteurs de I'innovation, les maitres d ouvrage ou donneurs dordre et
les acteurs. Lorsque ['on investit dans une installation de traitement de déchets pour 20 a
30 ans, la prise en compte des évolutions est en effet centrale.”

Apres deux heures de discussions, Bernard Garnier tente finalement de remettre la
situation de la CARENE en perspective. “Méme si dans quelques mois, on nous propose
toute la panoplie des nouvelles technologies, je crains quon en revienne toujours aux mémes
questions et aux débats passionnés. Alors que la seule question que nous devrions nous poser
est : que voulons-nous 2 Est-ce que [on veut véritablement mettre en place une politique de
prévention 2 Réduire la production de déchets 2 Produire de [énergie 2 Sous quelle forme 2
A partir de quelle technologie 2 Mettre en place des filieres de recyclage 2 Au bout du compte,
il my a que des réponses politiques i ces problémes de société. Et pour cela, il faut, dans ['ordre,
des objectifs clairs, compris et partagés, donc une concertation parfaitement organisée, et
seulement ensuite l'apport scientifique et technique des spécialistes !”
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abstract

La valorisation des déchets du BTP présente
trois avantages majeurs : elle limite le nombre
de décharges (classe 3), elle réduit la consom-
mation de matériaux nobles, enfin, par les
modifications techniques quelle induit chez
les utilisateurs de béton, elle favorise I'utili-
sation de matériaux concassés, réduisant ainsi
l'utilisation de matériaux alluvionnaires. Cette

spirale vertueuse mérite détre soutenue, au
sein d’une filiere mobilisée sur la question.
Les opérations exemplaires de déconstruction
réalisées ces derniéres années illustrent cette
avancée. La filiére réfléchit aux voies d’avenir
pour “industrialiser” le recyclage de ses déchets,
mais aussi pour lever les freins qui existent
encore.
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Des terrils valorisés

Exemplaire lexpérience
menée par la société
INDREXT en Bourgogne.
Cette jeune enfreprise
dirigée par Mélonie

Perrof s'est distinguée en
réutiisant les excédents
issus de la taille de pierre
de comidlanchien. Stockés
sous forme de ferris, ces
‘déchets” sontf fransformés
en grandats drainants
destinés & éfre réutiisés,
au méme fifre que des
matériaux aluvionnaires,
sur des chantfiers de la
SNCF. “Cette utilisation
environnementale a été
acceptée ef soutenue
par ladministration’, précise
la PDG. Quant aux clients,
a-t-il été difficle de les
convaincre dutiliser des
matériaux issus de cetfte
valorisation ? La réponse
est mitigée . Mélanie
Perrot releve ‘une bonne
acceptation dans la
mesure od le proait fivré
éfait conforme au cahier
des charges. Neanmaoins,
le facteur prix aligné sur
les produits alluvionnaires,
a été determinant.” Reste
que ‘dans lesprit de nos
clients, et des magons en
parficuler, il faut modifier
certaines habitudes et
leur faire comprendre quil
est possible de réaliser du
béton avec du calcaire.”
Auourdhui, groce & cefte
innovattion, INDREXT a permis
la disparition d'un ferri

sur les quatre concernés
par le procédé.

Des freins malgré les efforts

La France produit chaque année 30 millions de
déchets des chantiers du batiment et plus de 280
millions de déchets issus des travaux publics.
Une partie de ces déchets est plutot bien recyclée
et valorisée. Depuis 2006, la réglementation a
d’ailleurs évolué en ce sens, permettant par
exemple la création d’installations de stockage
de déchets inertes selon une procédure d'ouver-
ture simplifiée. Dans la pratique, la profession,
bien que mobilisée, se trouve confrontée a des
difficultés qui constituent autant de freins sur
la voie du recyclage.

TP et construction, deux approches différentes
Le secteur du batiment et celui des travaux publics
doivent chacun gérer les déchets qu’ils produisent.
Des déchets qui ne sont pas de méme nature et
auxquels les deux secteurs tentent d’apporter leur
réponse. Ainsi, Germain Charier, dirigeant de la
SA Charier (1 600 salariés), société implantée en
Loire-Atlantique et spécialisée a la fois sur la
production de granulats, la réalisation d’infrastruc-
tures routiéres et la gestion des déchets issus de
cette activité, rappelle, en tant que membre du
bureau du Syndicat de I'Industrie Routiere, que
‘cette industrie produit actuellement 40 millions de
tonnes denrobés. Ce type de travaux génére 5 & 6
millions de tonnes de déchets (fraisats et crodtes
denrobés) dont 20 % sont i ce jour recyclés. Lobjectif
2012 de la profession est de parvenir au taux de
60 % de recyclage”.

Directeur du développement chez Eurovia, Max
Devivere ne parle pas de déchets mais évoque plus
volontiers les termes de reyclage et de valorisation
car, dit-il “Venrobeé est un produit 100 % recyclable.
En Allemagne par exemple, on a I'habitude de consi-
dérer quun matériau récupéré qui entre dans un poste
denrobage nest plus un déchet” sans que la qualité en
patisse. “On peut atteindre avec des matériaux recyclés
la méme qualité qu'avec des matériaux vierges.”

Du c6té du secteur de la construction, les probléma-
tiques de gestion des déchets ne sont pas les mémes.
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Ces déchets de chantiers représentent environ 30 millions de tonnes par an.
Globalement, 20 % d'entre eux seulement sont valorisés mais les taux fluctuent en
fonction de la nature des matériaux (gravats, ferrailles, bois...). Pourtant, la mobi-
lisation existe et des efforts sont réalisés comme en témoigne Jérome Amar, directeur
de l'agence régionale BTP Véolia Propreté en Ile-de-France : “nous intervenons sur la
collecte des déchets produits lors des chantiers de construction et sur les filiéres & mettre en
Pplace pour les valoriser. Depuis 10 ans, nous avons mis en place avec les grands acteurs du
marché une vraie politique d accompagnement. Avec eux, nous nous engageons a atteindre
les cibles HQE, et notamment & recycler entre 70 et 90 % de leurs déchets.” S’il reconnait
que les choses bougent, notamment avec Iémergence des chantiers verts, Jérome
Amar en convient aussi : Sur un chantier, la gestion des déchets nest pas forcément la
priorité absolue des différents acteurs. En forcant le trait, je dirais que le premier objectif est
avant tout d'achever le chantier en temps et en heure. Cest pourquoi notre premiére action
est de sensibiliser chaque intervenant sur un chantier i l'importance du tri...”

Les artisans du batiment concernés

Si les majors du batiment sont désormais bien conscients de la nécessité de recycler
et de valoriser leurs déchets, quen est-il des artisans et des PME ? Le Centre
National d'Innovation pour le Développement durable et 'Environnement dans les
Petites entreprises (CNIDEP) méne un important travail de sensibilisation de ces
entreprises, comme le rappelle son directeur Philippe Mucchielli. Dans cette
perspective, il s’appuie sur le réseau des Chambres des Métiers, les organisations
professionnelles du batiment (CAPEB, FFB) et les collectivités. Si lobjectif est
bien d’apporter aux artisans des solutions concrétes pour éliminer leurs déchets,
cela passe par différents types d’actions : en tout premier lieu, il est important de
convaincre les maitres douvrage a avoir des exigences en mati¢re de tri de déchets.
Au cours des débats, tous les intervenants s’accordent d’ailleurs sur cette nécessité.
Dans cet esprit, le CNIDEP a par exemple “mis en place, avec 'ADEME en 2000 et
2009, des outils de sensibilisation pour de’fvelopper les chantiers propres. ” Autre action
préconisée : developper la déconstruction et le démantélement de certains matériaux
complexes qui peuvent étre recyclés mais qui ne le sont pas aujourd’hui. Car, rappelle
Philippe Mucchielli, i/ faut étre conscient que 97 % du marché du bitiment est réalisé
par de la rénovation. Or, ce type de chantier génére des déchets souvent complexes.
Exemple ravec les nouvelles normes en matiére de pe;formance énergétique, on va changer
de plus en plus de fenétres. Or, les fenétres allient plusieurs matériaux. Les recycler
demande de la main deuvre, des filiéres de valorisation et un maillage suffisant des points
de collecte. Sans quoi, tout finit au mieux en déchetteries dans des bennes tout-venant
cest-a~dire, in fine, en centres d enfouissement, soit, au pire, en dépots sauvages...”

Anticiper pour minimiser les déchets
Pour minimiser les déchets du batiment, 'une des clés serait denvisager la
déconstruction dés Iémergence d’un projet de construction. Clest en tout cas I'avis
de Jean-Patrick Masson, adjoint au maire de Dijon et vice-président de cette
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agglomération de 250 000 habitants. “Dés que nous construisons des logements neufs,
nous prenons le parti d’utiliser des éco-matériaux. Cest une maniére de penser au recyclage
dans 40 ou 50 ans. Exemple concret avec la construction de 600 logements dans le quartier
Junot qui abritait jusqialors une ancienne caserne : nous avons déconstruit les anciens
batiments puis réutilisé sur place les matériaux inertes. Une pratique facilitée, reconnait
Jean-Patrick Masson, dans la mesure oil les matériaux issus de la déconstruction sont des
matériaux simples, comme la pierre, et donc plus aisément réutilisables.” Lelu constate qu'a
linverse, pour mener une opération de renouvellement urbain dans un quartier dont les
batiments dataient des années 60, le taux de réutilisation des matériaux a été beaucoup plus
Jaible. Pour autant, “dés la phase de reconstruction, nous avons envisagé une future déconstruction,
en utilisant des matériaux assez homogenes qui seront plus facilement recyclables.”

Reste que ce type de démarche entraine ‘Wes surcoits directs pour la collectivité de
lordre de 10-15 % wvoire 30 %.” Néanmoins, Jean-Patrick Masson estime nécessaire
de raisonner a plus long terme et surtout de maniére plus globale, en intégrant dans
la réflexion les colts induits par la saturation probable de centres denfouissement
“impliquant de nouveaux investissements d’ aménagements qui ne sont pas neutres’.

Des freins a lever

Bien que réelle, la mobilisation des professionnels du BTP pour gérer mieux leurs
déchets connait des freins. Des freins dordre psychologique d’abord comme Texprime
Jean-Patrick Masson : ‘des donneurs dordre mais aussi des professionnels répugnent a utiliser
des matériaux issus du recyclage, leur profe’mnt les matériaux nobles, car ils estiment, a tort, que
le résultat final sera de meilleure qualite.” Illustration concréte a travers le chantier de
construction du futur tramway de Dijon : ‘nous avons les plus grandes difficultés i ce que
sotent utilisés des matériaux inertes issus du recyclage. Pour lever ce blocage, nous avons été
obligés de mobiliser un terrain de I'agglomération et de passer des marchés pour du concassage
et de la réutilisation. Face a la présence de carriers dans la région, et dans la mesure oil je ne
peus pas contraindre au recyclage (ce que réfute d’ailleurs Max Von Devivere), jen viens a
intervenir indirectement sur le prix en mobilisant des moyens de 'agglomération.”

Pour Jérome Amar, les freins, dans le secteur de la construction-déconstruction, sont
avant tout liés 4 la multiplicité des acteurs et & leur manque de connaissance sur la
gestion de leurs déchets. “Cest pourquoi nous participons, sur certains chantiers, au quart
d’heure environnement au cours duquel nous expliquons les bons gestes du tri.” Autre
contrainte, celle du cott : i fe £7i est mal fait, le budget déchets du chantier sera dépassé. Doil
limportance détre trés transparent sur les prix avec des coiits mensuels ramenés soit au m’, soit
a la tonne collectée, soit & la tonne collectée et traitée. In fine, cette pratique permet de mettre en
place un tri efficace a des coits inférieurs a la mise en place d’une benne classique.”

Dans le domaine des travaux publics, Germain Charier considére que les freins au
recyclage sont surtout liés aux fluctuations du colt des matiéres premieres (pétrole par
exemple qui entre dans la composition des produits bitumineux). Autre point de blocage
également selon i : “Yes plans départementaux d élimination des déchets ménagers et assimilés
ne sont pas forcément en concordance avec ceux qui concernent les déchets du BTP Néanmoins
dit=il, l'avenir de nos métiers passera par la production de matériaux ayant plusieurs vies.”
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Réglementation : frein ou stimulus ?

La réglementation constitue-t-elle un frein ou au contraire peut-elle stimuler une
bonne gestion des déchets du BTP ? Les deux, répond en substance Max Von
Devivere... “Elle peut étre un stimulus comme en Angleterre ot pour développer I'utilisation
de matériaux recyclés, les entreprises préférant utiliser des matériaux vierges doivent alors
payer un surcoiit de l'ordre de 2 ou 3 euros la tonne.” Mais a 'inverse elle peut aussi étre
un frein... Et notamment la réglementation en matiére de droit du sol comme en
témoigne Claude Prigent, PDG d’YPREMA, société spécialisée dans le recyclage
des matériaux de déconstruction, machefers d’incinération, déchets inertes, etc.
“Lentreprise fonctionne depuis une vingtaine d années, explique son dirigeant, grice a des
plates—formes, oi les professionnels viennent déposer leurs matériaux.” Pour Claude
Prigent, Cest la proximité de ces équipements avec les villes qui garantit le succés de cette
démarche. Or, trouver aujourd hui des terrains est devenu un véritable casse-téte” en raison
notamment des craintes exprimées par les populations riveraines selon le fameux
principe NIMBY' ! Pour Claude Prigent, il est donc urgent que “Yes collectivités prévoient,
dans leurs documents d’urbanisme, des espaces réservés aux sites de recyclage.”

Mise en déchetteries : qui paye ?
Ot les professionnels peuvent-ils se débarrasser de leurs déchets triés a valoriser ensuite
dans les différentes filieres ? Pour Jérome Amar, ‘notre réve, en tant qu'industriel, cest que
les collectivités locales mettent en place des déchetteries dédiées aux artisans.” En tant quélu et
responsable d’une collectivité, Jean-Patrick Masson rappelle que “/a collectivité a pour
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obligation légale de gérer les déchets ménagers et assimilés, dont le coiit est pris en charge par
limpot (taxe ou redevance). Dans le cadre d’une relation professionnelle entre une entreprise
et un client, ce nest pas a la collectivité de prendre en charge ces déchets...”

Des expériences originales existent. En sa qualité de responsable de 'agence régionale
BTP Véolia Propreté en Ile de France, Jérome Amar précise que, dans sa région, ‘des
accords ont été passés avec le groupe Saint-Gobain, pour exploiter par son intermédiaire, des
déchetteries réservées aux artisans. Ces derniers viennent y déposer leurs déchets triés,
moyennant paiement qui est ensuite répercuté sur la facture du client du chantier.”

Dans T'assistance, Pénélope Vincent-Sweet, de France Nature Environnement se
demande ¢’il existe des barémes de prix de mise en déchetterie et de recyclage ?
Réponse de Philippe Mucchielli : “Vartisan paye ce service et le répercute i son client.
Au sein du CNIDER, nous formons d'ailleurs les artisans & répercuter ces coiits et a les
chiffrer au coiit réel. Toute marge est strictement interdite.” Ce qu’infirme Jean-Patrick
Masson. Quoi qu’il en soit, plusieurs intervenants relevent des tentatives de
“filouteries” de la part des professionnels : qu'il s’agisse de faire payer Iévacuation
des déchets sans la réaliser, ou qu'il s’agisse d’une surestimation de ce coit...
Concernant les structures dévacuation de ces déchets (déchetterie publique,
déchetterie dédiée ou encore apport chez le fournisseur), Philippe Mucchielli
considére qu'il est préférable d’avoir un mix de ces différentes solutions, et surtout
un maillage suffisant a léchelle d’un territoire pour que les professionnels
poursuivent leurs efforts de tri, sans étre non plus pénalisés par des temps ou des
distances de transport trop longs, et donc trop chers.

Des pratiques a harmoniser
Témoignage dans I'assemblée de Audrey Muzzolini, représentante du groupe Barisien,
collecte et transports de déchets : “Nous avons ouvert, avec I'aide de I'agence de ['eau une
déchetterie spécialisée sur les DMS (Déchets ménagers spéciaux). Malgré nos efforts en
matiére d’information, les artisans ont mis du temps & venir.” Audrey Muzzolini releve
en outre que le manque d’harmonisation entre les pratiques des différents opérateurs
de déchetteries (publics, privés, ...) nest pas fait pour améliorer les choses. Selon elle,
accompagner les artisans constitue “un combat de tous les jours”. Ce que confirme
Philippe Mucchielli. “Nous sommes aussi dans le méme combat. Mais il faut continuer &
édugquer car il s'agit de pratiques nouvelles pour les artisans. I faut du temps pour quelles
soient adoptées par la majorité.”
De son co6té, Jean-Patrick Masson explique que I'agglomération de Dijon a instauré
“un contréle d’accés rigoureux dans les déchetteries destinées aux particuliers afin déviter
que des professionnels peu scrupuleux ne laissent leurs déchets & leurs clients. Dans le méme
objectif; un contréle est également exercé sur la nature des encombrants a collecter en porte a
porte. Ces controles sont aussi une maniére de préserver les intéréts des déchetteries
professionnelles dont la gestion est confide a des prestataires privés.”
Des propos rassurants aux yeux de Jéréme Amar. Et pourtant, cet industriel du déchet
constate en général que “nos plus grands concurrents sont les déchetteries municipales qui
acceptent gratuitement les déchets des artisans.”
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En projet, un guide sur les “matériaux-déchets”

Présenté en mai, un projet de guide réglementant certains ‘matériaux-déechets” —
machefers, cendres volontes de charloon, laitiers de hauts-fourneaux, efc. — devrait bientot
éfre édité. Afin de les réutliser dons des fechnigues routieres, ce guide prévoit foute une
série de mesures et danalyses. Comment la profession se prépare-t-elle & ceffe nouvelle
donne, inferroge Francois Théry, chercheur & EDF 7 En fait, il est encore frop 16t pour vy
répondre déclare Clivier David, chef du bureau déchets au ministere de IEnvironnement,
‘ce guide-pére dont la sorfie est proche deviait aussi éfre accompagné de guides fiis en
cours de préparation.” Pafience donc. ‘Cela éfant, poursuit Olivier David, ce document
fait suite & une concertation importante avec les professionnels, notamment la FNTP
(Fedération Nationale des Travoux Publics).” Par ropport & cette affrmation, Claude Prigent,
PDG de la societé de recyclage Yprema est plus nuance .« ‘la profession regretfe de

ne pas avoir été plus associee A Iélaboration de ces guides qui seront daileurs difficiies
daopplication’, promet-il exemple & lappul. Claude Prigent évoque en particulier

le cas des machefers dincinération que sa société recycle depuis 1995 pour en faire
des fondations d'ouvrages routiers. ‘Ces machefers sont des produits complexes. Si vous
les broyez et en mesurez fous les composants, Il Ny aura plus quune décision & prendre .
les mettre en décharge classe Il I A mon avis, raisonner en ce sens est une erreur.

Il faut plutdt mesurer leur impact lorsquils sont utilsés dans les ouvrages routiers. Pour

cela nous utiisons une géomembrane sous la chaussée et faisons ensuite des mesures
des eaux réecupérées. Au bout de deux mais, en général, il n'y a plus deau, ce qui est
daileurs rassurant pour la stabilité de louvrage. Cela signifie en four cas que la fondation
en machefer n'est Pas lessivee. Des lors, je considere que les machefers recycles sont
des matériaux et non plus des dechets.”

Méme si certains professionnels se montrent encore réficents, les acteurs du BTP
sont désormais glolbalement conscients que les déechets gquils produisent peuvent
efre recyclés et valorisés. En quelques années, la profession s'est incontestablement
engagée dans cette voie, comme lattestent les progrés réalisés. Mais il existe
encore des marges de progression.

La réglementation constifue sans nul doute un levier pour parvenir aux olbjectifs
fixés par Union Européenne. La multiplication des filieres de valorisation, harmonisation
des prafiques tant & [échelle frangaise qud échelle européenne ainsi gquune
maitrise des colts parcissent nécessaires pour lever les derniers freins,
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abstract

La responsabilité élargie des producteurs
(REP) ne fait plus débat. Les politiques
d’amélioration de la gestion des déchets basées
sur ce principe continuent a se développer : 4
I'initiative de la Commission européenne, de
I'Etat francais, des industriels... Pourtant,
cette évolution couvre une grande variété de
dispositifs : types de mise en ceuvre, denca-

drement réglementaire, de champ couvert
(déchets ménagers, ménagers et assimilés,
entreprises seules ou toutes origines)... Du
coup,lesacteurs, professionnelsetassociations,
demandent — notamment lors du Grenelle
Environnement — une homogénéisation de
ces dispositifs.
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Deux nouvelles filieres
REP en 2010

Sous limpulsion du Grenelle
Environnement, [Efat o
enfamé une réflexion pour
éfendre la REP & d'autres
secteurs. Deux nouvelles
flieres devrcient voir le jour
en 2010 . les déchets
dangereux diffus (DDD) et les
déchets dactivite de soins
A risques infectieux (DASRI)
Cefte demiere filiere reste la
plus chére & finoncer avec
plus de 10 milions d'euros
pour 365 fonnes de DASRI |
Avec une quinzaine de
catégories differentes

- boutelles de gaz, fusées
de détfresse, peintures,
solvants... — la fliere DDD
fait, quant & elle, partie des
plus compliquées & metire
en place. le plus dur a éfé
de réussir & bien déefinir les
champs de la responsabilité
élargie du producteur’,
confie Alain Geldron, chef
du départernent organisatfion
des flieres ef recyclage de
[ADEME. “Car au moment
de sa mise sur le marché,
NOUS Ne POUVONS PAS SaVOIr
Sile produit va éfre ufiisé
par un particulier ou par une
entreprise. Or les obligations
pour le producteur ne

sont pas les memes suivant
les cas.”

La fiiere DDD est toujours

en cours de construction
mais Alain Geldron dévolle
déja quelques pistes

sur son fonctionnement.
‘Ceftfe grande diversité de
catégories va forcément
enfraner au niveau
opérationnel la création de
plusieurs éco-organismes
Mais pour plus de cohérence,
nous allons essayer de
conserver les memes flux
de collecte quactuelement.”

Mieux harmoniser les pratiques

La responsabilité élargie du producteur (REP)
a permis dobtenir de vraies avancées, en
encourageant le recyclage et surtout en donnant
un signal fort aux producteurs en faveur de 1'’éco-
conception. De nombreuses filieres de gestion
des déchets ont été construites autour de ce
principe. Une grande diversité de situations qui
parfois nuit au développement des pratiques de
collecte. Le Grenelle Environnement a été
Toccasion de relancer la réflexion pour tenter
d’harmoniser les dispositifs et les politiques de
communication.

Emballages ménagers, piles, véhicules hors d’usage
(VHU), pneumatiques, déchets déquipements
électriques et électroniques (D3E)... Depuis les
années 90, de nombreuses filiéres de gestion des
déchets basées sur le principe de la responsabilité
élargie du producteur (REP) se sont développées,
de maniere législative ou volontaire. Ce concept
entend impliquer les producteurs sur la question
de la post-consommation. La responsabilité en
matiere de gestion des déchets est transférée des
collectivités vers les producteurs. Ces derniers sont
ainsi amenés 4 prendre en compte les cotts de fin
de vie de leurs produits dés la conception. On
dénombre aujourd’hui une quinzaine de filieres
existantes ou en préparation.

Un paysage des déchets trés varié
Malgré une longue expérience, chaque filiere se
heurte a la spécificité des produits quelle gere et
doit donc inventer de nouveaux schémas. “Le souci
est que nous sommes canfrante’s a une grande variété
de situations”, commente Alain Geldron, chef du
département organisation des filiéres et recyclage
de TADEME. “Tout d’abord au niveau de l'encadre-
ment réglementaire qui peut étre européen, unique-
ment national ou méme volontaire. Dans ce cas, ce
sont les industriels qui sorganisent pour prendre en
charge leurs produits. Les champs couverts different
également d’un produit & lautre : déchets ménagers,
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ménagers et assimilés, entreprises seules ou toutes origines. Enfin, le nombre déco-organismes
a explosé avec plus d’une vingtaine de structures et quasiment autant de dispositifs
d’agréments.” Entre les différents modes de collecte et consignes de tri, plus de
300 configurations différentes ont été identifiées sur le terrain !

Une nécessaire harmonisation

Lurgence est donc de tendre vers plus d’harmonisation et de coordination entre les
acteurs professionnels et associatifs. Clest une demande forte de leur part et qui fait
partie des engagements du Grenelle Environnement. L'Etat a notamment décidé
de revoir le cadre législatif et réglementaire afin d’améliorer l'eflicacité des politiques
de gestion des déchets par la REP. Cette mission a été confiée 4 une commission
d’harmonisation et de médiation des filieres de collecte sélective et de traitement
des déchets. On y retrouve lensemble des parties concernées : Etat, élus locaux,
associations, professionnels et représentants des salariés.

Pour optimiser la logistique des industriels

Laurent Fried, directeur marketing de Véolia Propreté, attend beaucoup des
décisions de la commission d’harmonisation et de médiation des filieres de déchets,
car pour lui, les acteurs ne sont pas assez bien préparés a ces changements. “vec
l'émergence de ces filicres, les flux de déchets ont explosé. Or ces volumes circulent & 95 %
par wvoie routiére. Ce qui souléve un vrai probleme du point de vue environnemental.
D'autant plus que la tendance va aller en saccentuant. Avec la création de nouvelles
catégories de déchets, le nombre de camions sur les routes va encore augmenter.
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Les REP en quelques
chiffres...

En quinze ans, des

progrés enormes ont

&té réalisés pour
moderniser les infrastructures
de fraifement des déchets
en France. Enfre 1992 ef
2007, les volumes de
déchets colectées ont ainsi
&té mulfipliés par sept |

Au fotdl, lfensemble des
€co-organismes emploie
plus de 400 salaries. Une
fois queles seront foutes
opérationneles, les fiieres
REP permettront de prendre
en charge un peu plus de
11 milions de tonnes de
déchets chague année
Pres de 700 miillions d'euros
ont dgja été mobllisés

par les fiieres REP. Un
investissement qui devrait
afteindre un miliard d'euros
dici 2015

Au~dela de I'impact environnemental, il ne faut pas
oublier que foutes ces opérations de collecte, de tri et
de transport, ont un coilt, supporté par les producteurs
mais également par les consommateurs. Cest donc dans
lintérét de tous de se mobiliser pour trouver des solutions
logistiques plus économiques et écologiques. Nous pour-
rions en profiter pour développer les modes de transports
alternatifs : ferroutage, fluvial et maritime...”

Dans ce domaine, les pouvoirs publics nont pas
attendu pour avancer. Profitant du renouvellement
des agréments des éco-organismes, 'Etat a imposé
des exigences plus fortes en termes de perfor-
mance environnementale. Un nouvel indicateur
va notamment étre introduit pour mieux prendre
en compte les rejets de CO2.

Pour simplifier les démarches administratives
En premiére ligne dans la gestion des déchets, les
collectivités locales sont confrontées quotidien-
nement a cette diversité de dispositifs. “Elles y
répondent avec leurs moyens”, glisse Sylviane Oberlé,
responsable du département environnement et
développement durable de 'Association des Maires
de France (AMF). “Si elles sont capables de gérer un
service public des déchets, elles ne sont en revanche pas du
tout préparées a faire face a la multiplication des sous-
catégories de deéchets. Mais elles nont pas le choix.
D'autant plus que ce sont souvent elles qui en bout de
chaine doivent traiter les déchets dont personne ne veut.”
Lune des contraintes, d’aprés Sylviane Oberlé, est
de devoir gérer un contrat différent pour chaque
filiere de déchets, ce qui représente parfois pres
d’une quinzaine de contrats ! Clest pourquoi les
élus locaux sont demandeurs de plus de simpli-
fication. La solution pourrait étre la création d’un
guichet unique. “Elles sont conscientes que le relationnel
direct avec [opérateur reste primordial dans la gestion
opérationnelle”, poursuit Sylviane Oberlé. “Car la
collectivité doit respecter des garanties avant de lui
remettre le déchet. Leurs revendications portent surtout
sur une simplification des démarches administratives et
ﬁnancz'érex. En be’n:ﬁciani d’une wvision globale, nous
pourrions ainsi éviter certaines incohérences.”
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Lalourdeur administrative : un faux probléme

Pour Christian Brabant, directeur général d’Eco-Systémes,lalourdeur administrative
est un faux probleme. Par exemple pour la filiere D3E, il n'y a qu'une seule page a
remplir par les collectivités. “Bien entendu, il faut aussi construire le dispositif de tri et
définir les dispositions techniques. Mais une fois que le systéme fonctionne, les éco-
organismes se chargent d’accompagner les collectivités sur la partie administrative.
Certaines communes préferent s'impliquer plus que d’autres dans le suivi. De toute facon,
la relation contractuelle est trées simple, avec un contrat et un baréme standard qui
sapplique a tous de la méme maniere. Nous sommes conscients que certaines collectivités
nont pas toujours les effectifs pour effectuer ce travail. I faudrait peut-étre élaborer un
dispositif simplifié pour celles-ci.”

Privilégier une approche pragmatique

Vincent Regnouf, directeur du secteur collectivités locales chez Eco-Emballages,
est encore plus catégorique. Pour lui, le débat n'a pas lieu d’étre car la tendance est
plutét a la multiplication des éco-organismes. “I/ ne faut pas perdre de temps a essayer
de réinventer un systéme qui fonctionne. Nous avons obtenu des résultats positifs en
développant les filieres. 11 faut poursuivre dans cette voie.”

Pour répondre 4 cette problématique de simplification, il propose de privilégier une
approche pragmatique. “Nous devons regarder ce quiil se passe sur le terrain pour essayer
d’identifier les points communs et les différences entre les filicres existantes. Fn tout cas, I’Etat
n'a pas attendu pour engager un travail d’harmonisation dans le cadre du renouvellement
des agréments. Cest au tour désormais des acteurs opérationnels de se mobiliser pour trouver
des synergies et, pourquoi pas, favoriser [émergence d’un guichet unique. ?

Un organisme unique contre-productif
En cloture de ce débat autour du guichet unique, Alain Geldron, donne la position
officielle. ‘L’ ADEME nest pas favorable & la mise en place d’un organisme unique. L'un
des objectifs des RER en dehors du fait de collecter et de traiter les déchets, est aussi de faire
remonter la problématique du déchet et la prévention jusqu'aux producteurs. En créant
une organisation unique, il est évident que le message ne passera pas aussi bien que porté
par des éco-organismes spécialisés par produit. Ce qui ne veut pas dire non plus qu’il faut
les multiplier indéfiniment. Nous cherchons avant tout & proposer les réponses les mieux
adaptées a chaque problématique industrielle.”

Trop d’éco-organismes néfaste aussi a la collecte
Pour autant, la multiplication des éco-organismes ne favorise pas toujours la
performance de la collecte. Clest notamment ce qua observé Thérese Shryane,
directrice de I'association WEEE Forum, au cours des opérations de collecte de
son association en Europe. “Dans certains pays, le traitement des D3E est confié a un
opérateur unique, alors que des systémes concurrentiels sont promus dans d’autres pays.
Parfois, la concurrence sexplique par un manque de structuration des filiéres ou encore en
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raison des carences de la législation. Dans ces cas-la, elle nest pas tres constructive. Car
les différents opérateurs travaillent les uns contre les autres, chacun visant la réalisation
de ses propres gains. Un tel mode de fonctionnement est contre-productif et ne permet
pas doptimiser la collecte.”

Un discours qu'Alain Geldron, chef du département organisation des filiéres et
recyclage de TADEME, nuance en expliquant que la gestion des déchets reste trés
encadrée. Les barémes et les cahiers des charges sont les mémes pour tous les
opérateurs, ce qui limite les situations de concurrence.

Agir pour 'intérét général

La difficulté est de réussir a trouver un juste milieu entre trop et pas assez de
concurrence. Cette derniére est aussi génératrice d’innovation et de maitrise des
cotts. I/ ne faut pas non plus aller trop loin dans la maitrise des coits”, met en garde
Sylviane Oberlé, responsable du département environnement et développement
durable de TAMEF. “Car le risque est dexclure la petite commune au fond de la vallée
avec un faible tonnage de déchets moins intéressante que les grosses collectivités disposant
d’un bon réseau de transport et performantes dans la pratique du tri.”

Bernard Casnin, chargé de mission développement durable 4 la Confédération
Générale du Logement, va dans le méme sens. Pour lui, cest inutile de raisonner dans
les conditions d’une économie de marché. “Par définition, les éco-organismes agissent
pour lintérét général. 1 faut surtout faire en sorte que la concurrence favorise le progres et
tende vers le meilleur service rendu et non pas vers une recherche du moindre coit.”

Améliorer la communication

Avec le nombre d’acteurs impliqués dans les filieres — Etat, collectivités, éco-
organismes, opérateurs, associations de consommateurs et de défense de lenviron-
nement... — difficile pour le consommateur de s’y retrouver. Cette multitude
d’interlocuteurs tend a brouiller le message au risque de rendre ces initiatives
contre-productives. Lenjeu est important car le consommateur reste le maillon
essentiel de la chaine.

“S’il wassumait pas ses responsabilités en triant ses déchets, les filiéres imploseraient tout
simplement”, rappelle Bernard Casnin. “Nous pourrions envisager de mettre en place
des dispositifs purement industriels comme dans d’autres pays européens. Ce nest pas
lesprit de la loi de 1992 qui au contraire a fait le pari audacieux de mobiliser [ ensemble
des acteurs portant les mémes projets, les mémes objectifs et les mémes attentes.”

Deux études sur l'efficacité des signalétiques et des étiquetages

Renforcer la communication est une des priorités affichées lors du Grenelle
Environnement. Lengagement 255 précise notamment la volonté d’harmoniser au
niveau national la signalétique et les consignes de tri afin de promouvoir une
information lisible sur les étiquetages. En septembre 2008, un groupe de travail
réunissant lensemble des acteurs concernés a tout d’abord été créé. Les premiers
retours de cette réflexion seront dévoilés prochainement. En paralléle, deux études
ont été lancées.
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Tentative d’harmonisation dans la filiere des D3E

Dans le cadre du renouvelement des agréments des éco-orgonismes

de la fliere des D3E, le cahier des charges a éfé mis & jour pour favoriser une
plus grande harmonisation des pratfigues. Parmi les avancées, on peut citer
linstauration dun bareme modulé pour [eco-conception, dune contribution de
1 9% pour le financement de la recherche ou encore de nouvelles obligations
dans le domaine de la dépolution des reprises de composants dangereux.

‘La volonté est de renforcer les confroles et Ia reprise en main de la gestion
des D3E par les éco-organismes’, se félicite Chrisfian Braloant, directeur général
dEco-Systemes. ‘Nous aurons désormais la possibilifé de remonter plus en aval
dans les fileres. Ce qui nous permetira de mieux vérifier [eéquité de fraiterent
mais également la récupération et la neutralisation des composants dangereux.
Un fravail est nofamment en cours avec les pouvoirs publics pour définir les faux
de dépollution de ces produits.”

A léchele européenne, lassociation WEEE Forum, qui regroupe une guarontaine
déco-organismes — dont Eco-Systemes — a mis en place un nouveau stondard
de collecte et de fraifement des D3E . la norme WEELABEX. “Les besoins

sont importants’, explique Thérese Shryane, directrice de WEEE Forum. ‘Nous
avons consfaté une grande variété de systemes de classification et de collecte
de ces déchets en Europe. Cerfains pays ne disposent que dun seul éco-
organisme, dautres au confraire beaucoup plus. LAngleterre compte méme

44 sfructures différentes, et ceci sans aucune coordination entre elles | Avec

la création de cette norme commune, nous espérons limifer la duplication

des taches, renforcer lefficacité des actions de profection de lenvironnement
et enfin favoriser le parfage ef la diffusion des pratfiques exemplaires.”
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“La premiére portait sur [efficacité des signalétiques et des consignes de tri”, indique
Alain Geldron, de TADEME. “Nous avons inventorié les efforts réalisés dans ce
domaine par les éco-organismes, les distributeurs, les institutionnels—y compris 'TADEME
— et enfin les collectivités locales. Cette analyse devrait bientét étre bouclée. Dans le cadre
de la seconde étude, nous sommes en train détablir un panorama des étiquetages, en
identifiant tout particuliérement les contraintes technico-économiques et juridiques.” Les
premiéres conclusions et recommandations devraient étre proposées début 2010
avant I€élaboration d’un plan d’action.

Une charte commune pour la filiere des D3E

De leur coté, les industriels se sont aussi mobilisés pour tenter de simplifier leur
discours. C’est notamment le cas dans la filiere des D3E avec une réflexion autour
de la construction d'un message unique et cohérent. “En tant que spécialistes, nous
utilisons un langage qui nest pas forcément toujours accessible aux consommateurs”,admet
Christian Brabant, directeur général d’Eco-Systemes. ‘Nous avons échangé avec les
associations de consommateurs et environnementales afin de définir les bases d’une charte
de communication commune.”
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Plusieurs propositions ont émergé de cette démarche partagée : animation d’'un
événement de collecte de retentissement national, mise en place d’une contribution
pour financer des actions de communication nationale ou encore création d’une
base de données commune en ligne www.collectons.org. Un site qui & terme
pourrait devenir un portail public d’information pour l'ensemble des filieres.

Entre cacophonie et uniformisation des discours
De son co6té, Laurent Fried, directeur marketing de Véolia Propreté, est partisan
d’une coordination des politiques de communication au niveau national. “Cesz /e
r6le de la commission d’harmonisation et de médiation des filiéres de déchets de définir une
ligne directrice. En laissant chaque filiére sorganiser de son coté, nous risquons de provo-
quer une vraie cacophonie I”
Un manque de cohérence souvent reproché aux collectivités locales qui méneraient
sans concertation leurs propres actions de sensibilisation. Cette diversité de
messages est au contraire pour Sylviane Oberlé, la preuve que les collectivités se
sont appropriées les enjeux du traitement des déchets. D’apres elle, en s'impliquant
aussi fortement, les élus ont méme joué un role moteur dans le développement des
pratiques de collecte !
Conscient qu'il existe une vraie dispersion du message, Alain Geldron, ne veut pas
non plus tomber dans la situation inverse, 4 savoir I'uniformisation des discours qui
serait tout aussi contre-productive. ‘Nous avons besoin de l'ensemble des acteurs sur le
terrain. 1] faut cependant mettre en place un fil conducteur pour permettre aux consom-
mateurs de s’y retrouver.”

Faire des consommateurs des acteurs a part entiére

Pour Bernard Casnin de la CGL, I'information est au cceur de la nouvelle étape
engagée avec les réagréments des éco-organismes. “La nouveauté est que désormais
nous privilégions linformation locale. Nous avons encore beaucoup de progreés a faire
dans ce domaine. Par exemple, [éco-contribution pour la gestion des DIE est encore
aujourd hui percue comme une taxe supplémentaire par le consommateur mais également
par les vendeurs ! La communication nationale reste nécessaire, mais elle doit étre nourrie
par les actions locales. Il faut poursuivre les efforts de transparence pour rendre le fonction-
nement des filieres plus compréhensible. Ce nest que de cette facon que les consommateurs
se sentiront concernés et que nous pourrons favoriser une prise de conscience et 'adhésion
du plus grand nombre.”
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abstract
Depuis la fameuse décision Van de Walle, la

politique de gestion des sites et sols pollués et
la politique de gestion des déchets sont
étroitement liées. En effet, la caractérisation
de la pollution des sols nécessite toujours de
prendre en compte leurs usages. De fait, le
cadre juridique des sites et sols pollués doit
étre rappelé, de méme que l'articulation entre

sites et sols pollués d’un coté, et déchets ou
terres excavées de l'autre... Lensemble devant
tenir compte des éléments de jurisprudence
existants.

Face a ce “casse-téte” juridico-réglementaire,
on commence malgré tout, en France, a
accumuler de réels retours d’expérience grice
a certains outils : bases de données, con-
servation de la mémoire, obligation d’infor-
mation, dispositif d’appui aux opérateurs...
Il reste que les différentes techniques de
réhabilitation de sols pollués, mises dans
une perspective de développement durable
(couts/avantages selon réduction des déchets
ou énergie consommée...) ne font pas forcé-
ment consensus. Surtout, il existe encore
d’autres pistes a explorer, ot la notion de “bon
sens” pourrait facilement rejoindre les intéréts
économiques des uns et des autres.
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Alarecherche du bon sens

Les terres excavées lors des chantiers de
réhabilitation et leur utilisation hors site est
un sujet qui suscite toujours beaucoup de ques-
tions. De nombreuses tentatives de textes et
autres circulaires ont en effet été engagées — en
vain ! — pour tenter de mettre en place une
politique de gestion enfin applicable. Entre une
politique européenne sur la protection des sols
en voie de construction et une politique établie
sur la gestion des déchets, de quelle marge de
manceuvre disposent aujourd’hui les acteurs
concernés ? La clé est sans doute du coté des
usages, passés et futurs, des sols... La ou les
Pays-Bas ont ouvert une voie.

La derniere fois que la question des sites et sols
pollués a été abordée aux Assises Nationales des
Déchets, cétait en 2005, avant la publication des
nouveaux outils méthodologiques. Loccasion pour
Jean-Luc Perrin, sous-directeur des risques chro-
niques au ministere de I'Ecologie, de 'Energie, du
développement Durable et de la Mer, de rappeler
les trois grands principes qui guident la politique
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actuelle dans ce domaine, a savoir : la prévention des pollutions futures, la prise en
compte des risques selon l'usage des sites en activité, et la conservation de la
mémoire des pollutions ou dépollutions passées.

Les textes du 8 février 2007 ont précisément identifié deux grandes situations types
pour appliquer la méthodologie qu’ils préconisent : “I'interprétation de Iétat des
milieux” pour savoir si 'activité mise en ceuvre sur des sites stabilisés est compatible
avec Iétat de lenvironnement, et le “plan de gestion” pour engager les bons travaux
en vue d’'une activité future. “La dichotomie est évidente entre d’un coté, une situation
établie, des usages fixés et un état de lenvironnement connu que [on peut mesurer et de
Lautre, des modifications qui peuvent étre apportées aux usages ou i [ état de [ environnement
par le biais de travaux.”

Concretement, identifier une situation de pollution passe donc par plusieurs études
(historique, documentaire, de vulnérabilité...) pour parvenir a un diagnostic et in
fine une visite des lieux. Avec pour objectifs : la maitrise des sources de pollution
(en retirant notamment celles qui sont concentrées), la maitrise des impacts, des
mesures de gestion du chantier, un bilan cott-avantages — fondamental ! — pour
les travaux a engager... Jusqu'a cette fameuse gestion des terres excavées qui aujourd hui

o »

reste inszﬁsamment fraitée.

Traiter sur place

“Cest important pour nous de réduire les déchets dans une opération de réhabilitation”,
enchaine Jean-Benoit Clermont, chef de projet chez TOTAL. Avec a la clé, un
intérét a la fois pour le maitre d'ouvrage (baisse des colts de traitement des terres),
pour la communauté — ‘car 100 tonnes de terres trés polluées + 200 tonnes de fterres
quasiment pas polluées = 300 tonnes de déchets au final pour les décharges I” — et pour les
sociétés de dépollution qui doivent faire preuve d’imagination pour développer des
capacités d’ingénierie.
Ainsi, pour dépolluer une ancienne usine avec des fondations en béton et briques
touchées par des hydrocarbures, TOTAL a préféré une solution associant tri,
criblage et concassage 4 la mise en décharge de classe 1 ou au traitement thermique.
Bilan, sur les 8 375 tonnes concernées, 5 849 tonnes de béton concassé ont pu servir
de remblai sur site. “Lobjectif est en effer de limiter au maximum les envois de déchets
résiduels véritables a extérieur. Mais si la réutilisation sur place de matériaux peu pollués
est possible, elle devient un véritable casse-téte quand on l'envisage hors site I”
Sauf quil ne sera pas éternellement possible de laisser les terres in situ, surtout
lorsqu’il sagit de petits terrains, amenés, particuliérement en ville, 4 étre réutilisés
plusieurs fois. “I/ y aura forcément des excavations qui, si nous n'y prenons garde,
conduiront & envoyer en décharge ces mémes terres pour lesquelles on avait trouvé une
utilisation sur site, sous peine de ne plus pouvoir exploiter le terrain.”

Lalégislation hollandaise
Clest pourquoi aux Pays-Bas, 'accent est d’abord mis sur la gestion préventive des
pourq y g p
pollutions des sols. “Si malgré tout il y a une pollution importante, nous n'avons bien sir
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pas d’autre choix que d engager des mesures de dépollution, le dernier recours — a éviter —
étant la mise en décharge”, assure Nicolaas Molenaar, conseiller technique au ministere
de 'Environnement hollandais. Mais c'est sur les sols légérement pollués qu'une
législation est entrée en vigueur en juillet 2008... Et qui demeure applicable au
regard de la nouvelle directive déchets.

Pour ce reglement, Iétude de la qualité du sol constitue d’abord un préalable indis-
pensable a chaque construction afin de déterminer tout probléme éventuel. Il
préconise ensuite une approche sous trois angles : prévention, gestion et réhabili-
tation. “Cette assurance qualité implique donc lobtention d’'un agrément pour les sols
creusés et ce sont les 435 municipalités néerlandaises qui sont les autorités compétentes en
la matiere, dans la mesure oir ['aménagement de l'espace et la qualité du sol sont souvent
liés.” S’y ajoutent également les 26 organismes en charge de la qualité de l'eau dont
le domaine d’action concerne les sédiments pollués.

Au-dela des regles générales de réutilisation, il s’agit des lors de définir pour quels
types d’applications la réutilisation de sols contaminés ou pollués peut étre envi-
sagée. A savoir : construction de digues, de routes et de murs anti-bruit, surélévation
de terrains agricoles, résidentiels ou industriels... Leur mise en ceuvre s'applique
dés lors selon deux principes : le principe d'immobilité et le principe d’adaptabilité.
Autrement dit, le sol & appliquer doit étre d’une qualité au moins égale i celle du sol
qui va le recevoir et cette qualité doit convenir, au minimum, au type d utilisation
prévue.” Par exemple, le sol excavé de terres agricoles et industrielles ne peut étre
réutilisé que pour des terres de la méme nature, tandis que ceux destinés a des sols
d’une zone résidentielle peuvent également étre envisagés en zone industrielle...
et non l'inverse.

Des outils partagés

Pour gérer au mieux ce dispositif, plusieurs outils pratiques ont été développés, tels
que le systéme de cartographie des sols selon leur qualité et leurs fonctions (dont
sont d’ailleurs exclus les sols véritablement pollués nécessitant un traitement en
conséquence). “Une enquéte conduite a [ échelle nationale a permis de définir des valeurs
locales, & partir desquelles des analyses des sols sont réalisées pour les besoins d’aménagement
ou la délivrance des permis de construire. Nous pouvons ainsi définir des zones homogeénes
sur la base de données historiques, géographiques, chimiques, physiques et de qualité.”
Concernant la cartographie selon les fonctions, elle sorganise en trois catégories :
fonction agricole/naturelle, fonction résidentielle et fonction industrielle et de
construction de routes et de voies ferrées. Elle permet de définir un plan d’amé-
nagement du territoire & échelle d’une ville ainsi que les applications possibles
pour les différentes zones selon leur sol. Autant de données qui sont mises en ligne
pour étre consultées 4 tout moment par chacun des acteurs concernés. S’y ajoute
enfin un registre des applications des sols. “Mis en place pour harmoniser les mécanismes
existants, tels que les conseils de traitement des eaux et les registres des quelque 400
municipalités néerlandaises, et lui aussi accessible via internet, il a permis de simplifier
la gestion des sols et le travail des organismes en charge de 'aménagement.”
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Des terres au produit

LUnion Professionnelle des entreprises de Dépoliution de Sites s'est
auvjourd'hui fixé un olojectit majeur . fravaller sur la reutlisation des terres
issues de processus de production. “Ef le premier de ces processus

est evidemment la dépollution, que ce soit sur sife ou dans des installations
extérieures’, entame le président Claude Cedou. Or il fout savoir
qguactuellement les ferres dépoluées, c'est-G-dire qui proviennent de
centres de résorption thermique ou de biocentres, sont en France
considérées comme des déchets dinstallations classées pour la profection
de lenvironnement.

‘Quels sont les fondements qui expliquent cetfe sifuation ? Pourquoi

ces terres ne pourraient-elles pas éfre consicérées comme des proaits
qui sorfent dune valorisation, & limage du verre par exemple ?* En effet,
pour &fre recycle, le verre est amené vers une unité de recyclage

— qui est une ICPE — dou ressort un produit ef non un déchet. Il fauf

donc que fous les centres de dépollution des ferres en France puissent
elfre consicérés comme des centres de valorisation, avec 4 la clé un

réel intérét économique dans la mesure od le mdire d'ouvrage naura

plus & payer le coat de depolution... Nile surcodrt de mise en décharge.”
Autre piste, un peu plus innovante | réfiechir & la réutiisation de ferres
fransformeées en matériaux de construction dans le cadre daménagement
mulfi-sites. ‘1a référence dans ce domaine est cetfe notion de cluster anglais
ou, sur des zones daménagement pré-définies et relativement importantes,
I est possible de gérer des terres poluées, pour autant quelles soient,

& un moment donné, valorisées réellement. Autrerent dit, il ne s‘agit pas
de déplacer une ferre polluée dun site & lautre, mais de la fransformer

en matériaux de construction.” Une “solution infeligente’qui pourrait etre utile
& de nombreuses grandes opérations daménagement en France,
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Au final, selon Nicolaas Molenaar, il va cependant falloir attendre 3 ou 4 ans avant
que les politiques locales qui découlent de ce dispositif — mobilisant 10 employés et
un budget de 2 millions d’euros par an — ne soient pleinement opérationnelles. “Car
elles s'accompagnent logiquement d’un grand nombre de questions. La prise en compte des
problemes pratiques par un centre d assistance était d’ailleurs indispensable pour obtenir
ladhésion du public. Ainsi, toutes les nouvelles normes proposées ont été entiérement
acceptées. Reste toutefois a renforcer I'inspection et la maintenance des sols par les autorités
compétentes.”

Retour en 1976
Un exposé qui a visiblement séduit Vincent Sol, avocat au cabinet Winston &
Strawn. “L'approche hollandaise est intéressante dans la mesure oir elle est locale,
pragmatique et qu’el/e se fait par [urbanisme, autrement dit les besoins. Or en France,
nous ne sommes pas partis de cette vision des choses mais de la loi sur les installations
classées, cest-a-dire d’une problématique spe’ciﬁgue a l'industrie et quon y a fait rentrer
les terres polluées. Résultat, tout ce qui sort de ce cadre li pose difficulté aujourd’hui !”
Or la problématique peut devenir complexe au regard des nombreux enjeux qu'elle
souleve. Il y a d’abord les couts, ou surcolts, délimination qui peuvent étre
importants selon les projets. S’y ajoute la directive qui préconise la valorisation et
la protection des ressources naturelles, une acceptation sociale mal comprise faute
de politique globale sur le sujet et enfin des risques juridiques. “Avec, sur ce dernier
point, cette question essentielle qui est posée : comment trouver les éléments qui vont
donner la sécurité juridique sur le long terme pour gérer de maniére optimale la réuti-
lisation des terres polluées 2”
Auparavant, en France, selon la législation de 1976, les sols étaient en effet
considérés comme de I'immeuble et les terres qui les entouraient comme du meuble,
sachant que I'immeuble nétait pas couvert par la législation et que les terres étaient,
in fine, assimilées a4 des déchets selon les modalités de gestion des filieres
d’é¢limination. “Or, pour fout ce qui était hors installations classées, il ny avait pas ces
concepts. Cétait un no man’s land propice aux errements : les terres des chantiers de
construction et autres ne partaient pas forcément vers les filieres les plus adaptées parce
quon ne se posait pas la question.”

Une situation “casse-téte”

La dessus, est arrivée la “révolution” Van de Walle, 1a jurisprudence de la cour de
justice estimant que les terres, méme non excavées, étaient désormais considérées
comme des déchets lorsquelles étaient polluées | “Ca a tellement bouleversé nos
concepts que nous avons préféré en rester sur notre approche de risques et d’usages parce
que nous ne voyions pas trés bien les conséquences de cette directive, ni les modalités pour
la mettre en ceuvre par rapport a notre politique de plan de gestion.”

Malgré des incertitudes, les bonnes pratiques et la prise de conscience ont alors
permis de trouver des solutions. “Puis on a commencé & mieux réfléchir a ce que doivent
étre les seuils fixés par la directive européenne sur les déchets inertes et appliqués & des
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terres non polluées... Alors que ces terres n'auraient pas dii y étre soumises !I” Bilan, en
termes d'exutoires, le bon sens finissait souvent par rejoindre la logique juridique.
“Par exemple, des terres un petit peu chargées en sulfate peuvent aller dans des carrieres de
gYpse sans présenter de risques ni aggraver en quoi que ce soit la problématique.”
Aujourd’hui, la situation ressemble 4 un “casse-téte”, méme si, pour Vincent Sol, “/a
France wa pas attendu la directive européenne pour réfléchir sur la fin de vie des produits
et la capacité des déchets a devenir des sous-produits, voire des produits.” Dans ce cadre
un peu chaotique, il y a finalement eu une tentative de réponse avec le projet de
circulaire en 2007 qui, 4 défaut d’approche globale de I'urbanisme (car s’appliquant
aux terres ICPE), proposait une approche locale, raisonnée et pragmatique,
notamment en termes de transport et denvironnement. “Sauf gu'une circulaire est
faite de conseils et de recommandations qui ne sont en aucun cas des régles I”

Un arrété sur la qualité des sols permettrait pourtant de progresser énormément,
notamment en fixant des seuils pour une valorisation directe sans ou apres
traitement, en limitant les contacts dans la réutilisation des terres polluées, en
déconseillant certains usages (dans les zones d’habitat par exemple), en privilégiant
des filieres (parkings, remblais routiers...) en organisant une tragabilité... “Une
approche intéressante mais qui, malheureusement, n'a pas abouti aujourd hui. Malgré la
directive européenne, la définition du déchet remonte toujours a la prébistoire de 1975
consistant & le qualifier de quelque-chose destiné a 'abandon.” Avec au final une
dichotomie 4 trois niveaux : les terres non polluées et polluées, les terres excavées
et non excavées, les terres utilisées sur site et hors site.

Pour une approche “milieu”

Face au flou sur la réutilisation des terres non issues d’ICPE (donc a priori
considérées comme non polluées), force est de reconnaitre qu’il faudra bien envi-
sager un jour leur caractérisation, 4 'image de ce qui a été fait aux Pays-Bas. “Mais
au bout du compte, qu’il sagisse de terres pa[lue’es ou non pol[ue’es, y a-t-il une intention
d’abandon ou pas lorsqu’il s'agit de les réutiliser 27, s'interroge I'avocat. Sans doute
que non si elles le sont sur site, auquel cas elles nentrent pas dans la définition
des déchets.

Reste donc la réutilisation hors site ou, selon la directive, les terres deviennent alors
des déchets. Or il existe un statut précisant que les déchets des sols non pollués
utilisés sur d’autres sites doivent étre appréciés au regard des dispositions concernant
les sous-produits. “Un concept qui nest pas révolutionnaire mais quon n'avait jamais
pensé a appliquer aux terres en tant que telles ! Il faudrait dés lors simplement montrer
qu’il existe des filieres de réutilisation, ce qui nest certes pas forcément évident”... mais
possible : les terres, par rapport a la définition d’un sous-produit, pouvant en effet
étre considérées comme issues d’un processus de production lié 4 la valorisation
ou de tri.

Reste enfin une dernié¢re grande question : en devenant sous-produit ou produit,
ces terres tomberaient-elles sous les contraintes du réglement-cadre REACH, ‘e
qui pourrait étre un frein majeur i leur réutilisation”. Encore faut-il au préalable réfléchir
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en paralléle aux filieres qui pourront les accueillir “car ['objectif nest pas de créer un produit
qui réponde i une norme mais bien de faire de 'aménagement de territoire. 11 s'agit donc
de privilégier I'approche milieu. .. Et d’y associer une réflexion sur la caractérisation et
la tragabilité des terres excavées pour trouver une issue rapide i ce débat.”

Un statut particulier...

Ne souhaitant pas oublier 'approche environnementale du sujet, Jacky Bonnemains,
président de 'association Robin des Bois, a, pour sa part, rappelé que le sol était
avant tout un habitat. “Pas pour les humains mais pour une microfaune invertébrée, une
flore et des bactéries qui contribuent a l'équilibre physico-chimique des lieux. Ce nest donc
pas du metre-cube ou une charge financiére, mais un milien !” Et notamment un espace
intermédiaire avec le milieu aérien qui peut dés lors devenir une voie de transfert
des polluants vers le régne végétal et au-dela vers les chaines alimentaires des
oiseaux ou pour les hommes quand ils chassent.

1l y a donc une premiére nécessité a dépolluer au maximum les terres pour éviter la
dégradation du sol et tout risque de contamination : un enjeu aussi important que celui de
lurbanisation, selon ce que nous disent tous les spécialistes du développement durable.”
D’autant plus que le sol est aussi une voie de transfert vers les eaux dont la directive-
cadre européenne ainsi que les réglementations francaises et lopinion publique
exigent que la qualité soit préservée. .. voire améliorée. Autrement dit, I'association
n’a rien contre le fait de laisser sur place des terres qui ont été dépolluées et qui ont
encore des traces de contamination, mais sous réserve quelles soient protégées des
eaux pluviales et souterraines.

“Nous divergeons d’ailleurs des aménageurs et des juristes car nous estimons que méme
apres une dépollution, des terres qui restent en place doivent bénéficier d’une mémorisation
particuliere, voire d’un statut particulier parmi les installations classées pour la protection
de l'environnement. Parce qu’il faut garder la mémoire du site, établir une surveillance et
donc avoir un exp/oitant qui soit capaéle de suivre leur évolution et de dégager, longlemps
apres, des moyens financiers pour initier d éventuelles opérations de remédiation. Et il en
va bien sir de méme pour les terres excavées qui sont exportées.”

... ou une loi sur les sols

Pour avoir participé a Iélaboration des circulaires du 8 février 2007, Thierry Blondel,
ancien président de 'Union des Consultants et Ingénieurs en Environnement,
confirme quant a lui que la difficulté se situe aujourd’hui exclusivement au niveau
de la gestion des sites non-classés. “Cest particulierement vrai en zones urbaines. Lors
de la construction de parkings ou d’immeubles, sur des petits sites, nous ne savons pas ce
que le sol peut contenir comme traces du passé : machefers, hydrocarbures aromatiques
polycycliques, goudron, sulfate issus de démolition passée de bati. Résultat, il faut tout
excaver et tout envoyer hors site, avec pour seule filiere dévacuation. .. la décharge pour
des dizaines, parfois des centaines de milliers de tonnes I”

Un sujet qui devrait cependant étre traité par le groupe de travail sur les terres
excavées, créé récemment dans le cadre de la mise en application de la directive-
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cadre sur les déchets. 4 noter d’ailleurs qua linstar de la loi sur l'eau, une loi sur les sols
permettrait sans doute de cadrer cette problématique en définissant des normes pour juger
de la qualité des terres.” Or aujourd’hui, l'unique référence reste I'arrété ministériel
du 15 mars 2006, qui fixe, dans son annexe 2, des criteres d’acceptabilité dans les
différentes classes de décharge, “bloquant d’ailleurs de nombreux projets urbains”.
Réagissant a ces propos, Claude Cedou, président de I'Union Professionnelle des
entreprises de Dépollution de Sites estime qu’il faut d’abord s’assurer qu’il y a un
marché pour la réutilisation des terres hors site. “Ce serait dommage au bout du compte
d excaver des terres qui satisfassent tout le monde pour quelles finissent en décharge, faute
de débouchés économiques | Or, je ne suis pas certains que ce marché existe en France.”

La mémoire des sites

Pour ce qui est des collectivités locales enfin, & défaut d’en avoir les moyens, il est
urgent, selon Ronan Marjolet, responsable foncier stratégique et opérationnel 4 la
Communauté d’Agglomération de la Région Nazairienne et de I'Estuaire, quelles
sorganisent pour garantir la mémoire des sites. “Cesz en effet leur responsabilité de
cartographier leur territoire et de fixer des régles d utilisation des espaces.” La CARENE
travaille ainsi sur la mise en place d’un inventaire historique urbain pour anticiper
les futures problématiques. “Le but est d’identifier aujourd’hui les espaces qui pourront
étre potentiellement pollués demain, afin de trouver des solutions aux futurs besoins de
“recyclage” urbain nécessaire pour densifier la ville.”

Alors que leurs prédécesseurs sont souvent accusés d’avoir construit des barres et
des tours pour répondre 4 un certain urbanisme, les élus nazairiens nont pas envie
d’étre responsables 4 I'avenir de la “merlonisation” de certaines zones urbaines. “Sauf
que cest une des seules solutions que [on a pour traiter sur site une pollution. Solution qui
est d'ailleurs assez intéressante pour une collectivité puisquelle sait oi est la pollution et
quelle peut la surveiller, la gérer... Tout en réduisant lourdement la facture ! Car si nos
opérations d’aménagement coiitent de plus en plus cher, nous aurons du mal a “vendre” nos
territoires pour accueillir population ou entreprises.”

Et quitte 4 expédier des terres hors site, pourquoi ne pas lenvisager sur d’autres
espaces de la collectivité, comme les nouvelles zones d’activité par exemple ? “Ces
extensions urbaines sont en effet gourmandes en espace et ont besoin parfois de terres
inertes que lon peut parfaiiement utiliser, dans certaines conditions ge’otec/miques, pour
du remblai, éventuellement des merlons. Mais pas question bien siir de les destiner a des
zones d’habitat. Finalement, cest li oi la logique néerlandaise est trés intéressante I”
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Quelles filieres pour
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abstract

Les industriels hors filiere électronucléaire
doivent eux aussi gérer des déchets radioactifs :
sources radioactives utilisées pour des activités
de contrdle, déchets a radioactivité naturelle
renforcée, déchets provenant d’activités de
recherche ou hospitalieres, objets radioactifs,
sans oublier les produits contaminés en
provenance de létranger. Avant le nouveau
plan national de gestion des déchets et
matiéres radioactives qui devait étre établi
pour fin 2009, une exploration des filieres
d’élimination et de leurs acteurs...




122 ateliers et séances du 22 octobre - atelier 8

Le dialogue pour accélérer

les solutions
On aurait pu craindre un dialogue de sourds,
voire pas de dialogue du tout sur un sujet qui
cristallise I'émotion, la prudence et méme la
défiance. Et pourtant, cet atelier a permis un
large tour d’horizon sur un théeme qui ne permet
pas de faux-semblants. Autour des deux sujets
abordés — les déchets a radioactivité naturelle
renforcée (RNR), les déchets radioactifs
diffus —, 'unanimité s'est faite sur lexigence
de la construction de solutions durables et de
qualité.

Tous les participants ont déploré certains graves
dérapages, et tous en ont appelé a la mise en place
d’une accélération de la politique de recensement
des déchets 2 RNR et de leur contrdle, mais aussi du
recensement et de la collecte des déchets nucléaires
diffus. Pratiquement, tous ont deux échéances en
téte. La premieére est le plan national de gestion des
déchets et matiéres radioactives, qui doit étre
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rapidement bouclé en proposant des filieres de traitement sécurisées et completes
pour toutes les natures de déchets radioactifs. La deuxi¢me est 'aboutissement de
la démarche de mise en place d’'une solution de stockage de déchets a vie longue
(faible activité a vie longue, FAVL) qui malheureusement est encore une fois
retardée.

Si les marges de dialogue sont minces, elles existent pourtant... si tous les acteurs
jouent le jeu, suivant lesprit de la loi de 2006 sur la transparence et la sécurité
nucléaires.

Etat des lieux... partagé !
Sur un sujet a tel contenu émotif, on pouvait craindre que le débat soit difficile,
voire impossible. Or les protagonistes ont réussi 4 dialoguer, en toute rationalité,
et a aborder le sujet de fagon concréte et pratique. Ils se sont méme accordé pour
réaliser un état des lieux partagé de la situation de la radioactivité naturelle
renforcée (RNR).
“Clest un probléme ancien, rappelle Charlotte Nithard, de Robin des Bois. Ainsi,
des les années 1950, des chercheurs tentent dextraire 'uranium contenu dans les
cendres de charbon, notamment en Russie, et cest le cas encore aujourd’hui en Chine
ou en Hongrie. La terminologie de radioactivité naturelle technologiquement
renforcée a vu le jour au Texas en 1974. Est concernée une vaste famille d’industries
: industrie des terres rares (ilménite, zirconium) en particulier, qui peuvent étre
employées pour leurs propriétés diverses : réfraction, abrasion. .. Le processus industriel
de transformation de ces terres rares génére des concentrations de radioactivité
généralement au niveau des tartres, notamment dans 'industrie pétroliere et gaziére.
Mais d’autres activités sont concernées par la RNR : la papeterie, les centrales
thermiques au bois, la production deau potable ou deaux minérales | Une grande
variété d’industries et d’activités qui ont comme particularité d extraire des matériaux
qui ont naturellement des propriétés radioactives et dont le processus de traitement va
concentrer la radioactivite.”
Sylvain Bernhard, directeur d’Algade (bureau détudes spécialisé dans la radio-
protection) rappelle pour sa part I'historique “classique” de découverte de radio-
activité naturelle renforcée. “Souvent de maniére hasardeuse. .. Suite au déclenchement,
par exemple, d’un portique de détection de radioactivité lorsqu’il faut mettre des déchets
dans un dépot. Ensuite, la directive européenne de 1996 ayant émis des dispositions de
protection contre les rayonnements ionisants issus de ces matiéres, on [’a transposée dans
des réglementations francaises qui définissent les industries concernées.”
Géraldine Dandrieux, de 'Autorité de Streté Nucléaire, poursuit. “Les pouvoirs
publics, dans l'intérét méme des industriels, font un véritable enjeu de démontrer qu’il
existe des solutions de gestion acceptables ou de montrer que, quand ces solutions
nexistent pas, elles sont activement recherchées. Un travail hors événement médiatique,
qui construit le cadre de travail de I’Autorité de Sireté Nucléaire et d’un certain nombre
d’acteurs qui élaborent ensemble le plan national de gestion des déchets et matiéres
radioactives.”
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Double variable : concentration et volume
La circulaire de 2006 définit les produits contenant des radionucléides non-utilisés
pour leur propriété radioactive, ainsi que les listes d’industries qui peuvent générer ces
déchets. Il faut donc caractériser les déchets, en termes d'origine et en termes d’activité,
puis les classer... ce qui peut se révéler assez complexe. Sylvain Bernhard explique :
“Pour simplifier, il existe des tonnages relativement importants de déchets, avec des activités
massiques faibles, en dessous de cing Becquerels/gramme, mais aussi des déchets en beaucoup
Plus petits volumes, des tartres en général, qui eux sont trés chargés’.
Cette double variable volume/concentration est épineuse. “D'abord, je tiens i préciser
que, s'il'y a les matériaux naturellement radioactifs, dont peut faire partie le bois par exemple,
il'y a aussi les matériaux qui ont absorbé de la radioactivité, le bois encore, suite aux retombées
atmospheériques d’accidents ou dessais nucléaires... reprend Charlotte Nithard. Selon
nous, la complexité majeure est celle de la classification des déchets les plus faiblement
radioactifs, dits trés faiblement ou faiblement radioactifs. Certes les teneurs les plus élevées se
trouvent dans l'industrie des terres rares, mais il est crucial de bien gérer également les
problématiques des cendres de charbon ou des phosphogypses, les engrais phosphatés. Au kilo
ou au m3, ils affichent de basses teneurs, mais le probleme est qu'ils sont généralement stockés
en quantités tres importantes’.
“On l'a dit, ces déchets proviennent d’industries trés variées avec des activités trés différentes.
La question est donc de définir la filiére de gestion adaptée pour chacun de ces déchets,
commente Géraldine Dandrieux, de 'ASN. La circulaire de 2006 aborde le probleme,
mais il faut aujourd hui faire le point de son application pratique. De plus, les cendres de
charbon ou les terrils de phosphogypses posent un probleme spécifique . il faut s'assurer que les
solutions de gestion existantes sont acceptables. Cest tout [vbjet du plan national de gestion
des déchets des matieres radioactives de travailler sur lensemble de ces solutions : s'assurer
quelles existent, vérifier leur efficacité, renforcer les dispositions de surveillance environ-
nementale, et renforcer les filieres de gestion qui sont existantes mais fragiles.”

Les difficultés des industriels

Tllustration de la haute sensibilité du sujet : 1a difficulté rencontrée par les organisateurs
de Tatelier a y faire venir des industriels, qu’ils soient issus d’activités potentiellement
productrices de nucléaire diffus ou exploitants d’installations de traitement. Michel
Quatrevalet,du MEDEE, sen fait cependant le porte-parole. “Sans doute pour certaines
activités la connaissance du probleme est assez limitée. Pour les acteurs de ces filieres, s'il y a
quelque chose a faire, cest de la formation et de la sensibilisation. Cela dit, ce dont ont besoin
les industriels, cest d’une certaine vision et sécurité juridiques pour exercer leur activité. Or,
il se trouve que, dans ce domaine, il existe encore des lacunes. Cela explique pourquoi ce sujet
nest pas souvent débattu publiquement par les acteurs économiques.”

Les industriels concernés ont pris conscience du probleme par la multiplication des
portiques de détection a lentrée des usines, des centres de stockage, des parcs a
ferraille... mais il reste de grandes imprécisions. “Pour détecter des rayonnements
relativement faibles, on fait des détections en valeur relative, cest-a-dire que on régle les
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Un vrai sujet de préoccupation

'Andra, Agence Nationale de Gestion des Déchets Radioactifs,

est [éfablissernent public frangais chargé dapporter des solufions pour

la gestion des déchets radioactifs, historiquernent issus de lindustrie
Electronucléaire. Mais lagence sintéresse de plus en plus a ce

fype de déchets & RNR. ‘Pendant fres longtemps, la radioactivitée ordinaire,
naturelle, etait peu prise en compte dans notre societé, note Francis
Chasfagner, directeur industriel de fagence. Chacun avait limpression que la
radioactivite naturelle avait le sésame de linnocuité. La radioactivité naturelle,
on vit avec, donc ce n'‘est pas dangereux | Alors quavec ce fype de
géchets, ou la radioactivite naturelle a été concentrée technologiquement,
on peut affeindre des activites qui dépassent le “bruit de fond” naturel, on
peur éfre sur des radioéléments & vie longue. Cest-G-dire qu'on ne peut
pas se confenter de jouer sur la décroissance radioactive pour faire baisser
la nuisance de ces aéchets. Ef puis s ont une caractéristique quil faut
connditre, liée & leurs deux chanes de décroissance . celle du thorium et
celle de Iuranium et donc au radium, avec des gaz, radon et thoron, qui sont
raclioactifs. Il faut bien avoir conscience de lampleur des problemes qui se
posent, avec des risques SUpposes ou en fout cas suspectes de cancer...”
Du coup, 'Andra suit dorénavant les problématiques des déchets & RNR
avec attention. ‘Nos installations ne sont pas en capacité de prendre en
charge ces déchets en quantité importante. Mais nous essayons dapporter
des solutions en développant des solutions de stockage de déchets

a vie longue (centre FAVL, falble activité & vie longue). Un lieu de stockage
est une denrée rare, quil faur consommer & bon escient. Tout le probleme
est de faire le bon choix . ne pas sur-consommer des stockages dediés
pour des déchets dont finalerment la radioactivité est faible et sans danger,
et frouver des solufions dentfreposage en attente...”
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portiques a X sigma du bruit de fond. Quand un wagon passe devant un portique, la
radioactivité ambiante baisse parce que le wagon masque la radioactivité naturelle. Vous
imaginez toutes les difficultés que cela pose I” OQutre une maintenance et un réglage efficients
des équipements, il faut également des réactions adapie’es aux alertes et aux niveaux d alerte
de ces détections. “Quand ¢a “tilte’, il y affolement général ! Mais que doit faire I'industriel
2 11 lui faut une réponse rationnelle, émise dans le cadre de débats démocratiques. ..”, affirme
Michel Quatrevalet.

En effet, en matiére de détection de la radioactivité dans les entreprises, la France nest
pas mal lotie, elle est méme en avance par rapport 4 bien d’autres pays européens, ont
pu expliquer les experts, en réponse 4 une question d’Isabelle Martin de Sita. Et le
monde économique frangais est prét & agir. Aucun industriel ne soubaite faire courir un
risque & qui que ce soit... Mais il soubaite savoir oit il va, parce qu'a la clé il y a de lourds
investissements, qui doivent durer un certain temps, il y a des activités a maintenir. .. ou a
ne pas maintenir. Le maitre-mot de tout cela, cest le ‘risque’. Ceest autour du risque qu’il
Jaut concentrer nos réflexions. Cest un débat extrémement vaste. .. et cest peut-étre li que
les choses difficiles commencent”, expose Michel Quatrevalet.

En effet, appuie Géraldine Dandrieux de 'ASN, on manque d’installations pour
recevoir ce type de déchets, ce qui pose un vrai probleme de sécurisation de la filiere.
“Les raisons se trouvent dans le niveau d’acceptation du risque a la fois par les populations
locales (arrété préfectoral...) et par les industriels du stockage, qui sont rares a soubaiter
gérer ce type de déchets.”

Trois filieres, a renforcer

La gestion des déchets a RNR sorganise en trois filieres, explique Sylvain Bernhard,
ol les impératifs de gestion s'imposent en fonction soit de 'activité massique des
produits, de leur caractérisation radiologique, ou de leur quantité. Dans les cas de trés
grandes quantités de produits avec une activité massique relativement tres faible,
la gestion est locale. Cest le cas des phosphogypses en particulier. “I/ est évident qu’il
ne faut pas les transporter, mais avec profes.rionnalisme les geérer localement, en couvrant
tous les risques potentiels.” “Le suivi doit étre attentif et adapte, martele Charlotte
Nithard, de Robin des Bois. Suivi des eaux souterraines, des envols de cendres, de la
Jfaune et de la flore. .. 1] faut donc cloturer ces sites, méme si cest fastidieux, et organiser un
suivi bien plus systématique...”

Deuxi¢me filiere de produits a suivre, ceux qui sont en quantités moindres et avec une
activité faible. “Le mode de traitement qui peut étre utilisé est celui des centres denfouissement
technique de classe 1. Leur structure permet un réel suivi, génere les mesures et contriles dont
ont besoin la population et les commissions locales d’information”, poursuit Sylvain Bernhard.
“La troisieme filicre est celle qui acceptera des matiéres oir les activités massiques seront
supérieures a 10 Bg/g, a des quantités relativement faibles, qui & ce jour est gérée avec
lAndra.”

1/ convient de fait de rendre plus robuste la filiere des centres denfouissement technique. La
démarche d’accueil de ces déchets doit étre un peu plus complexe que pour un déchet conventionnel,
car il faut mesurer le risque et justifier qu'il est acceptable”, reprend Géraldine Dandrieux.
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Une filiere FAVL trés attendue... et a 'arrét
Aujourd’hui, tout le monde attend donc le centre de déchets FAVL (faible activité
a vie longue) queest chargé douvrir I'Andra. “Cette solution permettra une gestion a
long terme de déchets qui présentent des niveaux de risques supérieurs a ceux qui sont
actuellement gérés en centres conventionnels. 11 est important que cette  filiére voie le jour,
dans une démarche assez consensuelle, avec une solution de gestion adaptée aux risques
présentés par les déchets”, assure Géraldine Dandrieux.
“Pour Robin des Bois, la création d’un stockage FAVL est une priorité. Cela fait 10, 15,
20 ans que l'on nous dit, cela va se faire. .. et ce nest toujours pas fait I 1] est indi.vpenmble
que les politiques mouillent leur chemise pour que cela se fasse”, tonne Charlotte Nithart,
qui dénonce les risques liés aux matériaux éparpillés sur des sites industriels ou
:orowisoires”. .
A ces inquiétudes, Francis Chastagner répond en donnant des nouvelles précises de
lavancée du dossier. “L'Andra a choisi une démarche assez nouvelle pour l'implantation
du centre de stockage FAVL. Elle a fait appel a la candidature de communes. Elle a repéré
sur des cartes géologiques un certain nombre de cantons, donc un certain nombre de
commaunes, dont le sous-sol pouvait présenter des caractéristiques favorables a l'accueil
d’un tel stockage. A ce titre 3 115 communes ont été consultées. Le taux de retour est assez
bon, 1,5 W, soit 40 communes. L'Andra a ensuite complété de facon livresque lenquéte en
idenfﬁani aussi les facteurs environnementaux, puis a remis un dossier au gouvernement,
qui a porté son choix sur deux communes de I'’Aube.”
Mais la candidature de ces deux communes n'a finalement pas été confirmée.
“Malheureusement, sans porter de jugement, les élus qui avaient porté ces candidatures
ont subi des attaques personnelles et une pression telles qu'ils ont fait marche arriére. A
Pheure actuelle, le processus sest arrété sur ces communes, explique Francis Chastagner.
Mais, comme nous avions un potentiel de 40 communes... Je pense qu’il faut réfléchir sur
la facon d’aborder les choses. La démarche de volontariat a montré ses limites, faisant
porter une responsabilité trés forte sur une collectivité, souvent une petite commune de
lordre de 100 habitants... Finalement, sans doute faut-il s'assurer étre plus dans une
démarche territoriale, avec un projet qui ne soit pas porté par une seule commune. Nous y
travaillons, nous pensons que la démarche va pouvoir reprendre. .. mais il fallait laisser
un peu de temps au temps.”
Du coup, les échéances sont sans doute retardées. Pour le stockage FAVL, 1a date de
mise en service est toujours fixée a 2019 mais, il est vraisemblable que ce soit plus
tard. Pour le stockage de déchets a haute activité et moyenne activité a vie longue,
un premier rendez-vous est fixé en 2015. Et si tout se passe bien en 2015, il sera en
service en 2025.

Nimby, défiance et enjeu national
La mésaventure des communes de ’Aube est évidemment riche de lecons. Entre
Michel Quatrevalet pour le Medef qui explique que ce type de comportement
“nimby” (“not in my backyard”) alimente les réticences des industriels, et Charlotte
Nithart, de Robin des Bois, qui dénonce tout autant les comportements regrettables
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Un inventaire difficile

Linventaire des matériaux

et déechets & RNR est
délicat & mener. Le premier
fravail dinventaire des

flieres a été confie par le
ministére de lenvironnement
& lassociafion Robin des
Bols en 2005, On s'est clors
aperqgu quil existalt peu de
choses au niveau frangais,
et que les melleures
recherches bibliogrophicques
se frouvaient au niveau
international. TAuforité

de Sareté Nucléaire
recommaoncde que les
céchets soient gérés au
fravers dune refonfe de
[arrété ministériel de 2005
sur les industries susceptibles
de mettre en ceuvre

des matieres présentant
de la radioactivite naturele,
rappele Géraldine
Dandrieux. E£f TASN
demande ainsi que des
dispositions parficulieres
solent prévues pour

mieux fenir compte de la
nature des déechets, en en
flechant un certain nombre
— essenfielerment les
equipements de procedes
ef les fartres confenus dans
ces equjpements — avec
licée dassurer lidentification
de leur niveau de danger.”

de certains, avec une certaine véhémence. “Cest
assez typique. Quand les gens ont chez eux des aiguilles
au radium parce que 'arriere-grand-pére ou le grand-
pere était médecin, ils veulent que I'Andra vienne les
récupérer. Mais quand il faut regrouper ces déchets, il
ny a plus personne qui veuille entendre parler de
lAndra. Ce qui crée un trés mauvais climat. 11y a 15
ans lors de premieres tentatives pour ouvrir le stockage
FAVL, un maire, a cause des pressions, a fini par se
suicider. Cest pour cela que je dis qu'il faut que les
politiques, cest-a-dire les ministres, mouillent leur
chemise : cela ne peut pas étre le maire ou la communauté
de communes qui toute seule prend la responsabilité
d’un enjeu qui est national et qui engage des générations
et des générations’.

En sétant prononcée en faveur du stockage FAVL,
I'association Robin des Bois a d’ailleurs été lar-
gement critiquée, méme chez certains acteurs
environnementalistes. I/ faut faire des efforts de
pédagogie, pour éviter détre rapidement classé parmi
les pro-nucléaires. Il faut expliquer ce quest la radio-
activité historique, notamment dans le cas du radium,
que cela peut concerner tout le monde, a travers les
exemples des aiguilles, des fontaines, des montres...”,
reprend Charlotte Nithart, qui du coup pointe du
doigt la tentation de mélanger les différents types
de déchets, le FAVL avec des déchets venant de
centrales nucléaires : 1a nlest pas la bonne approche,
estime-t-elle, parce que cela pénalise la pédagogie
et le dialogue nécessaires.

Question de méthode
Pour réussir le projet FAVL, la méthode est-elle
donc encore 2 créer ? Il faut mieux caractériser les
différents produits concernés, mieux préciser
méme les appellations afin d'éviter les amalgames. ..
propose un spécialiste comme Sylvain Bernhard.
Géraldine Dandrieux affirme méme que 'approche
de 'ASN reste pertinente. “Le déchet doit étre géré
en fonction de son niveau d’activité et du risque qu’il
présente en termes sanitaire et environnemental, avec
une solution de stockage qui doit étre définie en
Jonction de ce risque, qu’il sagisse de radioactivité

ateliers et séances du 22 octobre - atelier 8 129

Le danger et le grand public

Une question posée par le journdliste camerounais Jean-Célestin Edjangué
(quotidien Le Messager), a éfé loccasion déchanges sur le theme de
[équiibre & trouver en matiere de communication sur un suet qui porte un
fort confenu fechnique mais qui nécessite la sensioilisation du grand public.
‘En fant que radlio-profectionniste, je dirais que Ia premiere question A se
poser sur ces matériaux et déchets n'est pas de savoir siis sont dangereux
ou pas. Les niveaux dans lesquels on se sifue sont fres faibles, ce qui
garantit quil N’y ait pas un effet sur la santé des personnes. .. Mais c'est
bien sar fouours difficie & expliquer. En revanche, il faut expliquer comment
nous fravailons ces matérioux, ce quest le princioe ALARA (acronyme
anglophone de "As Low As Reasonably Achievable’, ‘aussi bas que
raisonnablement possible”) dans ke domaine nucléaire . manipulont des
mafieres confenant des radionucléides ou jai potentielement un risque lieé
au rayonnement ionisant, je vais foujours essayer de faire le mieux possible,
Je vais toujours optimiser les fileres, et toujours en étant bien loin du risque
identifie par les mites réglementaires. .. ” entame Syivain Bernhard.

“Nous sommes fous conscients de leffort de pédagogie ¢ rédliser aupres
au grand public, c'est une des condiifions de lacceptabiite des decisions,
poursuit Géraldine Danadrieux. Tous les acteurs ont inférét & avoir un vrdi
discours proactif vers les populations. C'est une prise de conscience qui a
eu lleu iy a quelques années, mais il nous faut encore progresser. Nous
avons tous en téte que ce fravail de vulgarisation est & faire.”

Un fravail et un diclogue difficiles anclyse Michel Quatrevalet, du Medef,

‘Les industriels sont obligés au diclogue par la réglementation, et de

plus en plus iis savent de foute fagon quils ont inférét & dialoguer. Cela dif
au niveau local par exemple, Iy a dissymétrie entre les acteurs du didlogue.
Un industriel défend son idée dimplanter une installafion fechnique.

La personne qui a sa maison de campagne juste & coté défend son
patrimoine. .. Le didlogue est dlfficie”.

‘Nous avons en france des progres ¢ faire en fermes de sulvi afin de
disposer dune melleure connaissance pour donner des reponses, Poursuit
Charlotte Nithart de Roloin des Bois. On fait mieux aux Efats-Unis sur le suivi
des eaux soutferraines... Ef puis il y a les difficulfés lées & la complexité

au discours technigque . entre sieverts, becquerels et curies, enfre lexposifion
et la dose efficace... Ce quil ne faut surfout pas, c'est essayer de répondre
vite & des questions pour lesquelles on na pas encore assez déléments...”
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Une faille de deux
ans dans l'inventaire
national des sources

Linventaire nafional des
sources est dans le code
de la sonté publique
depuis 2002. Il existe
quelques petits problemes
au suet des sources de
faible activite, car les seuils
dexemptions ont changé
au cours de lhistoire,
remarque Jean-René
Caramele, représentant
de lassociation Ressources
Ce qui fait que jusqua
2007, les sources
Qau-dessous adu seul
dexemplion n‘étaient pas
incluses dans linventaire,
Les seuils dexemption
changeant, il se frouve
que des sources devant
efre suivies ne Iétaient
pas & certains moments,
ou létaient & un moment
puis ne lont plus été. Avec
la suppression du seul
dexemplion en 2007,
foutes les sources doivent
dorénavant éfre gérées. ..
Ce qui crée un ‘gop” de
deux ans sur des sources
sans doute encore en
service, puisque les sources
ont une durée de vie
limitée & 10 ans en France
mais sont en moyenne
plus longuerment ufiisées
que cela”

naturelle renforcée ou d'un déchet radioactif. I faut
encore travailler, jen conviens, sur les définitions du
déchet a gérer dans un stockage FAVL et du déchet
radioactif ou & RINR qui peut étre géré dans un centre
de stockage conventionnel. Mais les solutions de
gestion sont de plus en plus claires. Point n°1 : il faut
recommander et asseoir tres fortement la surveillance
environnementale autour de ces sites. Point n°2, vues
les difficultés dans la mise a disposition de filiéres via
les centres denfouissements tecbnique, nous suggérons
au ministére de se saisir du sujet. Point n°3, nous
considérons que le centre de déchets FAVL est une
solution a long terme pour les déchets a radioactivité
naturelle renforcée présentant des niveaux d’activité
significatifs, que I’Andra a mission de de])loyer, tout
en mettant i disposition des industriels une solution
dentreposage d’attente’.

Nucléaire diffus, nucléaire familial...
Deuxi¢me sujet au menu de cet atelier, les déchets
radioactifs du nucléaire diffus. “On pourrair dire
que cest le nucléaire familial, d’une certaine fagon. 1]
sagit de déchets que chacun peut trouver assez
Sacilement chez soi : du réveil des années 50 (peinture
au radium pour rendre les aiguilles et les cadrans
luminescents) aux collections mine’m[ogigues, venant
d’'une époque ot on faisait confiance aux effets
be’neﬁgues du radium, qui est vu comme une panacée,
comme une créme de Jouvence, expose Francis
Chastagner, de 'Andra. On en a mis dans des crémes
de beauté, dans la layette, les engrais, les aliments pour
animaux, mais aussi dans le détecteur de fumée, le
paratonnerre — environ 50 000 paratonnerres
radioactifs ont été commercialisés et installés sur le
territoire national dont environ 30 000 au radium et
20 000 a laméricium... Nous sommes la a des
niveaux d’activité plus du tout négligeables. Enfin,
nous avons également des déchets extrémement
dangereux, méme s’ils sont plus rares : les aiguilles au
radium, que ['on peut retrouver en particulier chez les
descendants de médecin, dans des petites boites qui
contiennent des aiguilles au radium a des niveaux
dexposition extrémement dangereux. L'Andra a
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proposé de reprendre ces déchets radioactifs, et a publie’ une petite plagueﬁe envoyée aux

36 000 communes de France mais aussi aux services d’incendie et de secours, pour informer
sur les risques présentés par ces objets du nucléaire familial.”

... etles nouvelles sources

Ces déchets et autres matériaux du nucléaire familial ont de fait peu & voir avec ce
quon appelle les “sources” radioactives. L'association Ressources regroupe ainsi les
fournisseurs de sources radioactives en France, cest-a-dire des équipements qui
contiennent des sources d’activité trés variables puisquelles vont de quelques
dizaines de becquerels 4 quelques dizaines de terabecquerels, mais qui utilisent a
dessein la radioactivité pour la détection, létalonnage ou certains processus
d’irradiation. “La réglementation frangaise a ceci de specifique que les fournisseurs doivent
reprendre en fin d’utilisation ces sources et les re’expe’dier a leur propre fournisseur,
explique Jean-René Caramelle, président de I'association Ressources. Dans une
chaine en cascade inverse, la source va se retrouver chez son fabricant. Lessentiel des
sources présentes en France a été fabriqué dans un pays autre que la France, et va donc
retourner a [ étranger. 1] nen reste pas moins que la France a été ou est fabricant de sources
radioactives : des organismes comme le CEA, une filiale d’Areva qui fabrique des sources
principalement a usage d étalonnage, sont confrontés au méme probleme d entreposage que
tous les industriels du nucléaire diffus, en attendant la disponibilité de  filiéres.”

Un systéme de garantie financiére
« . 55 . , R .
La raison détre principale de Ressources, cest de proposer un systéme de garantie
[financiére. En France, chaque fournisseur de source doit sengager a la reprendre. Comme
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il peut avoir disparu de la circulation au moment oil la source sera reprise (10 ans ou plus
aprés sa mise en circulation), la garantie financiére se substituera a ce fournisseur pour
régler le coit de la reprise, expose Jean-René Caramelle. Mais I'adhésion & Ressources
nest pas obligatoire pour les industriels. Ce qui est obligatoire cest de souscrire a un systéme
de garantie financiére. 11y en a deux : Ressources qui concentrent 85 % des fournisseurs de
sources, et lalternative d’un de’pét de garantie aupres de I'Andra, pour les 15 % restant. 1]
existe dans la réglementation une troisiéme possibilité, qui nest pas vraiment pratiquée :
la souscription d’une assurance. 11y a de fait une différence importante entre I'’Andra et
Ressources : en tant que représentant des fournisseurs de sources, nous parlons seulement
au présent, cest-a-dire de sources qui sont fabrigue’es maintenant. 1] faut bien remarquer
que les objets du passé, fabriqués dans les années 1950-1960 parfois encore 1970, avant
linventaire et le systeme de garantie financiére, demandent une autre approche, et posent
des questions fondamentalement différentes.”

Les difficultés de la reprise...

Dans sa mission de gestionnaire des déchets radioactifs, '’Andra est naturellement un
acteur impliqué de la gestion des sources. agence publie tous les trois ans un inventaire
des déchets radioactifs sur le territoire national — premier acte de gestion —, qui sera
articulé avec une vision plus prospective a travers le plan national de gestion des déchets
et matiéres radioactives. “En matiére de sources, il / faudra sans doute aller vers une politique
plus volontariste, analyse ainsi Francis Chastagner. Prenons la situation des paratonnerres :
il y en a environ 50 000 en circulation, sur lesquels nous avons collecté un peu moins de
10 000 exemplaires. Au rythme, on en collecte moins de 500 par an : on voit bien que ce nest
pas la solution, d’autant que ces déchets vieillissent, gu’on risque den pem’re la trace...”

... etles difficultés du stockage

A noter une problématique récente, évoquée par Ressources. “Le coiit des radionucléides
artificiels a beaucou]b changé ces dernieres années. Par conséquent, la réutilisation de sources
devient pertinente, et des sources de haute activité hier promises a devenir déchets sont
maintenant recyclables, revalorisables. Ainsi, une source qui cesse détre utilisée nest pas
forcément un déchet. L'AIEA* avait méme introduit dans les années 1980 le terme de “source
scellée usagée”...” Pour autant, le probléme le plus urgent est 1a aussi : celui du stockage.
A Iheure actuelle, on a peu de possibilités en termes de stockage définitif. Notre centre de
I’'Aube peut seulement sous certaines conditions accepter quelques sources”, rappelle Francis
Chastagner.

11y a enjeux de court et de long terme. Pour le long terme, on parle de stockage géologique
profand ou d’un autre stockage de I’Andra. Mais il y a aussi les enjeux de court terme, quine
sont pas moindres : éviter que les industriels ne délaissent leurs sources et en fassent des
sources orpbe/ines, assurer la reprise par le fournisseur de la source, disposer d ’enirepamges
sars (en attente d’une solution de stockage définitif)..., releve Géraldine Dandrieux, de
VASN. Et il faut pour autant éviter que ['on ait tendance a exporter des sources vers des pays
étrangers, parce que cest plus simple ou moins cher, mais sans quon soit assuré que ce soit une
solution de qualité.”
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‘Il faut faire progresser I’harmonisation internationale, confirme Jean-René Caramelle.
Quand certains pm’lenf de recyclage dans un autre pays que la France, le soupeon est
immédiat. Dans tel pays d’Asie centrale, en échange de gue[ques billets, on peut faire traiter
ses déchets de facon non-conventionnelle. I faudrait donc qu'au moins au niveau de 'Union
Européenne les réglementations soient harmonisées. Or, on voit que la tendance est plutit a
la disharmonie. Les traitements ne sont pas les mémes, les niveaux de seutl ne sont pas les
mémes, les réglementations sont dé]ﬁ’r@nt@s. Ce qui fait gu’eﬁ"ea‘iwmenl il peut y avoir la

tentation dexporter...”
*Agence internationale de Iénergie atomique.

Une problématique économique a dépasser

Déchets a RNR, sources, nucléaire diffus ou familial... Aux thématiques scientifi-
que et réglementaire, les représentants des entreprises ajoutent la préoccupation
économique. A la voix de Michel Quatrevalet (MEDEF) qui souhaite que le plan
national de gestion des déchets et matiéres radioactives ”impose que des contraintes
juridiques, financiéres ou commerciales supportables, qui s'inqui¢te que ce soit la
collecte des déchets qui génére le danger par accumulation... s’ajoute celle de
Thierry Delloye, de Rhodia Services. “Nous sommes un ancien producteur de RNR
issus de I'industrie des terres rares. Dans la gestion de ces déchets /Jisfarigues, nous sommes
partagés. Le temps passe, les projets de stockage sont bloqués, et les coiits explosent. .. J'ai
commencé a travailler avec I’Andra sur le projet FAVL en 1993... Depui.v lors, le cotit de
traitement a la tonne a tout simplement été¢ multiplié par 20 ou 30 ! i on 1’y prend pas
garde, certains industriels dans ce cas de figure vont hésiter entre la tentation de réduire
les tonnages, ce qui va concentrer la radioactivité et aller ainsi vers des coiits de traitement
bien supérieurs, et la tentation au contraire de diluer la radioactivité pour accéder aux
classiques filieres, de classe 1 par exemple.”

La dilution est évidemment interdite, rappellent les autorités, qui conviennent
cependant que le temps perdu cotite aux acteurs. “Cest cependant faire un mauvais
calcul a terme que de croire a la “diminution de 'inventaire’, voire a l'utilisation de
procédés bannis comme la dilution, alors que ['on doit faire émerger une filiere. Nous avons
besoin de cette filiere FAVL, car un certain nombre de déchets ne pourront aller ailleurs”,
analyse Francis Chastagner de 'Andra. Il faut traiter ensemble la question des
cotts, il faut évidemment admettre que le temps perdu rend, au fur et 4 mesure, les
technologies caduques, mais entreprises et institutions se doivent de trouver des
solutions acceptables par tous... I/ est évident que la gestion des déchets radioactifs
coilte cher, mais nous nw'avons pas d’autre choix que de travailler a des solutions adaptées
soit a lactivité soit a la durée de vie de ces déchets.”
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abstract

La réglementation francaise en matiére de
gestion des déchets a fortement évolué au
cours des derniéres années, avec un enca-
drement plus fort de certaines activités comme
le stockage, le traitement thermique et plus
récemment le traitement biologique. Ces

changements ont permis de réels progrés en
matiere de prévention et de réduction des
impacts sur lenvironnement et sur la santé.
Des efforts restent encore a faire pour opti-
miser la gestion de certains flux de déchets
mais également renforcer 'acceptabilité des
installations de traitement.
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Dans la dynamique du Grenelle
EnTespace de trois décennies, la réglementation
francaise en matiére de gestion des déchets a
fortement évolué. D’importants progres ont été
réalisés notamment en matiére de réduction des
impacts des installations sur I'environnement et
la santé. Avec le Grenelle Environnement, un
nouveau cap a été franchi. Les fondations ont
été installées, aux acteurs — industriels, asso-
ciations, politiques, citoyens — d’en profiter, et
surtout de se mobiliser pour transformer l'essai.
Car des efforts restent encore a produire...

Depuis la loi du 15 juillet 1975, modifiée par celle
du 13 juillet 1992, qui posait les principes fon-
damentaux de la gestion des déchets en France,
beaucoup de chemin a été parcouru. De nouveaux
textes ont permis encore de renforcer cet enca-
drement. On peut citer le décret du 15 mai 1997
relatif a la classification des déchets dangereux ou
encore l'arrété du 20 septembre 2002 relatif aux
installations d’incinération. Ce cadre législatif
francais a été progressivement complété par la
réglementation européenne, constituant ainsi un
socle solide.
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Sous I'impulsion du Grenelle Environnement, la dynamique sest accélérée avec a la
clé deux nouvelles lois (Grenelle I et Grenelle II) qui fixent de nouvelles ambitions.
Certaines activités, comme le stockage, le traitement thermique ou encore le
traitement biologique sont désormais mieux encadrées. Parmi les derniéres concré-
tisations : la mise en ceuvre opérationnelle de la filiere D3E (Déchets d’Equipements
Electriques et Electroniques) avec une couverture totale du territoire national en
points de collecte, la réforme de la TGAP (Taxe Générale sur les Activités
Polluantes) permettant de dégager de nouvelles ressources en faveur de la prévention
et du tri des déchets...

Difficile retranscription des directives européennes

Malgré tout, certains points restent encore a améliorer. La retranscription des direc-
tives européennes dans les textes francais pose quelques problemes d’interprétations.
Clest notamment le cas de la directive SEVESO, qui impose aux Etats membres de
I'Union européenne d’identifier les sites industriels présentant des risques d’accidents
majeurs. Nicolas Incarnato, inspecteur des installations classées a la DREAL
Champagne-Ardenne, connait trés bien le sujet. Il a été chargé d’assurer le suivi de
lensemble des industries du déchet, des sites pollués pour le département de la Marne.
“Cette expérience ma permis de me rendre compte que la nomenclature des installations
classées pour la protection de l'environnement sur les déchets était complétement obsolete.
Elle est encore basée sur une notion dorigine de produits sans tenir compte du risque
intrinseque des déchets. Une incobérence qui permet par exemple a des cimenteries d étre
autorisées a faire de la co-incinération malgré la présence de substances dangereuses dans
leurs stocks de déchets I” Une réflexion est en cours pour faire évoluer cette approche et
surtout mieux prendre en compte Iémergence de nouvelles filieres depuis 1€labo-
ration de la nomenclature.

Une nomenclature des installations classées a “dépoussiérer”

Avant de rentrer dans les détails de ce travail de révision, Patricia Blanc, chef du service
de la prévention des nuisances et de la qualité de lenvironnement, au MEEDDM
(Ministere de I’Ecologie, de I’Energie, du Développement Durable et de la Mer), a
tenu & rappeler que les normes francaises étaient au standard européen que ce soit
dans le cadre de la derni¢re échéance de la directive décharge de juillet 2009 ou de la
nouvelle directive IPPC (Integrated Pollution Prevention and Control) sur I'inciné-
ration. Les derniéres mises aux normes successives des installations de traitement
(incinération, stockage) ont permis ces derniéres années une trés forte réduction des
impacts sur la santé et sur l'environnement. Pour autant, elle est tout 4 fait consciente
que cette nomenclature avait besoin détre dépoussiérée.

“Sa révision a pris du retard”, admet-elle. “Nous avons consacré beaucoup de temps dans
la démarche de concertation. Car les conséquences ne sont pas neutres pour les installations
techniques et les acteurs économiques. Mais le projet est en voie de finalisation. La nouvelle
nomenclature a été approuvée en septembre par le conseil supérieur des installations
classées. Elle va bientot étre examinée en conseil d’Etat. Désormais les installations seront
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classées non plus en _fonction de ['origine des déchets mais en fonction des risques et de la
nature des déchets. Nous gagnons ainsi en lisibilité. Une rubrique méthanisation a méme
ELé crééde, comprenant un régime déclaratif plus simple, notamment pour la méthanisation
de déchets dorigine agricole.”

IPPC : quel cott acceptable pour la gestion des déchets ?

Une autre directive européenne, 'IPPC, qui régit la pollution de Iair, de I'eau et du
sol en provenance des installations industrielles, souléve aussi de nombreuses
interrogations. Afin de respecter des normes d'émissions, les opérateurs sont obligés
d’appliquer, tous les 10 ans, les meilleures technologies disponibles 4 un cout
économique acceptable. Une définition un peu floue sur laquelle Nicolas Incarnato,
de la DREAL Champagne-Ardenne, a tout de suite réagi : “Quentend-on par
coit économiquement acceptable 2 Tout d’abord, il ne faut pas oublier qu'au final, cest
quand méme le producteur de déchet, cest-a-dire le citoyen, qui supporte le coiit de ces
installations.”

La vraie question pour lui est de savoir si les cotts de la protection de lenvironnement
sont négociables : Yaut-il poursuivre les investissements dans des technologies innovantes
pour réduire les émissions comme le demande la directive IPPC ou au contraire considérer
que les équipements actuels financés par les collectivités et les industriels sont satisfaisants 2"
En d’autres mots : assurer les meilleures conditions environnementales possibles ou
limiter les dépenses pour les industriels et les collectivités ?
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Méthanisation : un vrai parcours du combattant

Les industriels ne sont pas les seuls & rencontrer des difficultés pour s'y
refrouver dans la réglementation. Les collectivités, elles aussi, doivent batailler
pour metire en place des projets de valorisation des déchets ‘en raison
dune frop grande complexité des textes’, indique Paul Deffontaine,
vice-président de la Communauté urbaine de Lile en charge des déchets.
Je ne cherche pas & faire un proces dintention mais c'est simplement le
constat dune expérience vécue. En 1992, nous avons décidé de nous lancer
dans la construction dune unité de méthanisation de déchets urbains. Nous
faisions partie des précurseurs, juste apres Amiens dont nous avons profité
des refours dexpérience.”

10 années de procédures !

‘Des projets de cefte nature sont longs & mettre en ceuvre. Nous avons
notfamment été ralentis par des procédures de marchés publics beaucoup
frop strictes. Or nous éfions dans un domaine exploratoire. Nous avions au
confraire besoin de souplesse. D'autant plus quentre nofre décision et Ia mise
en route du chantier — soif pres de 10 ans | - la caractérisation des déchets
a énormément évolué.”

Lautre difficuité rencontrée par la Communauté urbaine de Lile a éfé de
frouver le bon inferlocuteur, notarmment pour obtenir l'autorisation dinjecter

le goz issu de la méthanisation sur le réseau GRDF (Gaz Réseou Distribution
France). Finclement, une &tude de IAFSSET (Agence Francaise de Sécurité
Sonitaire de [Enviionnement) a validé cette opération. Cette décision o
ensuite efé suivie de plus de 18 mois de discussions avec le ministere pour
définir les conditions de cette injection. Une fois que la DREAL régiondle a été
saisie du dossier, les choses se sont accélérées.

Siunité de méthanisation fonctionne, aujourdhul encore, rien N'a été

franché quant au tarif de rachat. ‘Pour I€lectricité, le systeme est dgic bien
huie avec la revente & EDF de Iénergie produite par les éoliennes ou

des panneaux photovoltaiques’, constate Paul Deffontaine. ‘Ce n'est
malheureusement pas le cas pour le biogaz. Resulfat . la France prend

au retard par rapport & ses voisins européens qui ont dgja mis en place

une legislation et surtout un prix de commercialisation.”

Une autorisation sous condition

Pour Patricia Blanc, au MEEDDM, des avancées ont quand méme ed lieu

sur 'encadrement de linjection de biogaz. TAFSSET a rendu un avis favorable
a condifion quil Ny ait pas de déchets industriels ou de boues de stations
dépuration (STEP) en enfrée dunité de méthanisation. Je conviens que
ceffe décision est ires restrictive car les boues STEP sont fres ufiisées comme
combustible. Cest pourquol nous avons ressaisi FAFSSET Dans [atffente

de sa réponse, les préfets ont instruction de ne pas auforiser le fonctionnement
des installations concernées par ces restrictions. Aucun accord confractuel
n'est possible non plus avec le gestionnaire du réseau GRDF fant que les
doutes soulevés par IAFSSET ne seront pas levés.”
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Pour Franz Mochty, chef de division au Ministére autrichien de 'Agriculture et des
foréts, de 'Environnement et de 'Eau, le débat est ailleurs. “D’aprés notre propre
expérience, se concentrer sur la technologie pour traiter les déchets nest pas farce’ment la
bonne solution. Il faut avant tout privilégier et encourager les programmes de tri sélectif.
Un domaine dans lequel la France doit encore progresser. Mais d’autres pays européens
sont loin derriére. De toute fagon, cela ne sert a rien de se focaliser sur ce que fait son
voisin. Car il nexiste pas de solution unique. I faut plutor raisonner en termes de base
commaune. Le plus simple est que chaque Etat membre suive la réglementation européenne

»

avant de décider dans quelle solution investir. Ce qui nest malheureusement pas le cas.

Une réglementation pas assez contraignante

Pourtant la nouvelle directive cadre européenne du 19 novembre 2008 relative aux
déchets définit clairement les priorités : d’abord la prévention, puis le recyclage et
enfin la valorisation des déchets résiduels. Elle fixe également de nouveaux objectifs
chiftrés et quantifiables qui ont été retranscrits dans les textes francais : & savoir
réduire de 7 % par an pendant 5 ans la production dordures ménageres, porter le
taux de recyclage matiere et organique des déchets a 35 % en 2012 puis 45 % en
2015. Pour certains, ce nest pas suffisant. Car la réglementation actuelle n'impose
pas assez de contraintes individuelles au producteur de déchets industriels dans le
choix de la filiere de traitement la plus durable. Clest pourquoi, beaucoup préferent
opter pour la solution & moindre coft.

Bois traités : une dissémination dangereuse...

Des choix irresponsables qui sont a l'origine de situations particuliérement dangereuses.
Clest notamment le cas dans la filiere des bois traités présents dans les traverses de
chemins de fer de la SNCE les poteaux de France Télécom et I’ ERDF (filiale I’ EDEF,
en charge de la gestion du réseau de distribution public électrique).

“Selon les législations européenne et fmn;ai.re, ces produifs, qui contiennent de nombreuses
molécules cancérigenes — cuivre, chrome, arsenic et créosote — sont considérés comme des
déchets dangereux”, rappelle Jacky Bonnemains, président de I'association Robin des
Bois. “Pour échapper aux coilts d elimination, la SN CE pour ne citer quelle, a organisé une
véritable dissémination des bois traités provenant de ses traverses de chemin de fer. Elle a
profité d’une faille de la réglementation qui autorise leur réutilisation en tant que support.
Des centaines de milliers de personnes ont été et sont encore aujourd hui exposées a ces
substances dangereuses que lon retrouve dans les bois de leur terrasse, dans leur jardin ou
encore autour de leur piscine. Parmi les nombreuses aberrations de cette réglementation, on
peut citer arrété de juin 2003 qui interdit la réutilisation des traverses de chemin de fer
créosotées dans les jardins publics mais I'autorise dans les jardins privés I”

... en passe d'étre endiguée
Cest pourquoi I'Etat a décidé de réagir en interpellant les acteurs de la filiere. Un
groupe de travail a ainsi été constitué afin de mener une réflexion sur I'adéquation
entre les pratiques des producteurs de ces déchets et la réglementation en vigueur.
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La premiére rencontre, qui sest tenue début 2009,
a réuni les principaux détenteurs de bois traités
— SNCF, RFF, France Télécom et EDF — les
ministéres en charge de la santé et de lenviron-
nement, 'association Robin des Bois et I'institut
technologique FCBA, spécialisé dans le bois et
lameublement.

Afin notamment d économiser les ressources forestiéres,
nous avons essayé de trouver de nouveaux débouchés
pour les bois traités en fin de vie”, détaille Richard
Lejeune, responsable environnement 4 ERDEF.
Apres de longues discussions, nous nous sommes mis
d’accord pour autoriser, de ﬁ;an strictement encadrée,
leur réutilisation. Nous nous sommes engagés sur
quatre points : ne pas céder, directement ou indi-
rectement, ces supports a des particuliers pour limiter
leur dissémination, renforcer la communication sur la
dangerosité de ces produits, assurer leur élimination
en fin de deuxiéme vie dans les filiéres ad hoc et enfin
mettre en place des regles strictes de tracabilite.”
Lenjeu est de taille car plusieurs centaines de
milliers de tonnes de ces bois traités en fin de vie
sont retirées chaque année : 150 000 tonnes pour
la SNCF et 50 000 tonnes pour les poteaux de
France Télécom et ERDF...

Exportations des déchets : les failles

de la réglementation

Plus grave encore, parfois ces déchets dangereux
traversent les océans 4 destination de pays moins
regardants sur la réglementation et surtout qui ne
possédent pas de chaine de recyclage. Une facon
dexporter les risques pour Christian Djeutcheu,
de lentreprise camerounaise d’hygiéne et de
salubrité, Hysacam, présent dans le public. Pour
illustrer ses propos, il évoque l'affaire du Probo
Koala, véritable catastrophe sanitaire survenue en
septembre 2006. Ce navire pétrolier a déversé des
tonnes de produits toxiques sur les cotes ivoiriennes
provoquant la mort de dizaine de personnes.

“La faute encore a une législation européenne irres-
ponsable”, martele Jacky Bonnemains, de Robin des
Bois, trés remonté, en rappelant quen ce moment

»

D’autres flux “naturels
de déchets

Les déchets fransportés par
les hommes ne sont pas

les seuls flux. Pour Jocky
Bonnermains, de Robin des
oois, Il ne faut pas non

plus oublier les flux naturels
Des quantités importantes
de déchets domestiques

— mobiliers divers et variés,
canapés, D3E boues de
céchets — sont charriees
par les fleuves, pouvant
parfois parcourr des
cenfaines de kiometres
avant de venir saccumuler
cans les delfas ou éfre
drectement déversées dans
la mer’, rappele-t-i. ‘Ces
phénomeénes sont aggravés
par les catastrophes
naturelles — inondations,
fremblements de ferre,
cyclones, fsunamis —

et lurbanisation sauvage
non confrolée dans les
zones inondables. Nous
avons dlerté, en partenariat
avec le GEIDE (groupe
dexperfise et dintervention
Déchets) post-catastrophe,
les pouvoirs publics sur

le suet. le Grenelle
Environnement mais aussi le
Grenele de la Mer se sonf
saisis de ce probleme. Nous
affendons maintenant des
avanceées significatives. Il faut
faire comprendre aux gens
quils ne doivent pas jetfer de
céchets dans la nature.”
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méme, des conteneurs remplis de D3E européens transitent au large de La Baule
en direction de 'Afrique et I'Asie. “La-bas, ils seront brilés, traités i la main par des
gens qui ne bénéficient d’aucune protection sanitaire. Cest un vrai scandale | Nous
essayons, aux cotés d’autres associations comme France Nature Environnement et les
Amis de la Terre, de peser de tout notre poids pour faire en sorte que les éco-organismes
nenvoient pas ces D3E pour destruction sauvage en Asie et en Afrique.”

Les éco-organismes en premiére ligne

Une accusation qui a fait réagir Christian Brabant, directeur général de Iéco-
organisme Eco-systémes, présent dans la salle : “Les éco-organismes s'interdisent
dexporter des DIE wvers les pays africains. Cest un engagement fort et cest méme notre
raison détre. Pour preuve, nous envisageons méme d aller chercher des réfrigérateurs en
Jfin de vie a la Réunion afin de les traiter en métropole. En raison de la faiblesse des
gisements, l'ile ne posséde pas d’installations de traitement. Le coiit par appareil de ce
rapatriement est estimé & 150 €. Ce serait moins cher et moins compliqué de les envoyer
dans des pays plus proches.”

“Par contre, poursuit-il, nous ne pouvons pas nier qu'il existe une faille dans la
réglementation européenne. Sous le prétexte d’un réemploi, des milliers de conteneurs
partent en Afrique et en Chine. Nous comptons notamment aborder ce point dans le cadre
de la révision de la directive européenne sur les D3E.” Difficulté supplémentaire : une
grande quantité de déchets échappe aux filiéres organisées et est exportée sans
passer par les éco-organismes. Dans la filiere des D3E, cette fuite correspond a
quasiment 2/3 des gisements ! Pour contrer ces pratiques, les pays européens ont
renforcé leur coopération et multiplient les opérations, dont les derniéres ont eu
lieu sur les ports de Rotterdam et du Havre.

Pour une gestion intégrée des filieres de traitement

Une situation qui pour Nicolas Incarnato, de la DREAL Champagne-Ardenne,
met en lumiére une contradiction majeure entre la volonté de développer des
emplois verts et une exportation toujours plus importantes de déchets vers
Iétranger. Jacky Bonnemains, de Robin des Bois, va méme plus loin. Pour lui, rien
nest fait pour pérenniser et consolider les filieres de recyclage en France.
Provocateur, il s’'interroge méme sur U'intérét de continuer 4 trier les papiers.
“Car avec les fermetures de nombreuses papeteries, dues essentiellement a des difficultés
de trésorerie passageres, les stocks de papier sont envoyés en Chine oil ils sont recyclés en
emballages. Des emballages que l'on retrouve dans les nombreux produits chinois,
souvent non conformes, qui inondent le marché européen. Tout cela participe & la
désindustrialisation de la France et de ’Europe. Promouvoir une gestion intégrée des
écosystémes est une trés bonne chose. Il faudrait également avoir la méme approche
pour les filieres de recyclage. Inciter les gens & recycler ne sert a rien si cest pour
renforcer des industries aux pratiques scandaleuses du point de vue sanitaire,
environnemental et social.”
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Priorité au contréle

Pour éviter ces dérives, tous les intervenants sont du méme avis : il faut encore et
toujours renforcer les controles. Mais pas n'importe comment : “Durcir la régle-
mentation n'apportera rien de plus”, souligne Franz Mochty, du ministére autrichien
de I'’Agriculture et des foréts, de 'Environnement et de 'Eau. 1/ existe déja une loi
qui interdit l'exportation de déchets vers des pays qui ne possedent pas de chaine de
recyclage. Elle nest pas respectée. 1] faut avoir une approche qualitative des contriles et
non pas seulement quantitative. La solution est d auditer ensemble de la chaine afin de
mieux cibler les sociétés & risques.”

En France, il existe deux niveaux de contréle : régulier (une fois par an) et en
profondeur pour les incinérateurs, les centres de stockage et les installations
importantes et des opérations “coup de poing” pour les petites installations. “Ces
derniéres sont réalisées avant tout pour marquer les esprits”, précise Patricia Blanc, au
MEEDDM. “Car nous n'avons pas la capacité de controler toutes les installations en
méme temps. Nous ciblons a tour de role des secteurs plus diffus comme les véhicules hors
d'usage, les D3E ou encore les installations de compostage. Toutes ces filieres ont fait [vbjet
de campagne nationale de controle par Iinspection des installations classées. Récemment,
nous sommes intervenus sur les circuits de traitement des déchets dangereux.”
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Histoires européennes d'incinération

En France, linstallation dunité dincinération d'ordures ménogeéres reste encore frés mal
acceptée, voire décriée. Dans Le Pas-de-Calais, un président de syndicat mixte, menacé
de mort, a méme préféré aémissionner | Pourfont, d'apres Luc Valaize, président adu SVDU
(symdiCQT national du fraiternent et de o vdlorisation des déchets urbains et assimiés) qui
regroupe les exploifonts d'unités dincinération d'ordures ménageres en France, lincinération
a des arguments & faire valoir . ‘cetfe fechnique permet de réduire de Y0 9% les volumes
dle déchets ef den firer le maximum dénergie, renouvelable & 50 9o. Ele reduit également
[utiisation dénergie fossile et les émissions de méthane dans latmosphere. Pour foutes ces
raisons, la directive européenne du 19 novembre 2008 considere & juste fifre lincinération
comme une valorisation au-aeld dun certain seul”

Espagne, Italie, Sueéde et bien d'autres. ..

En Europe, les menfalités onf beaucoup évolué ces demieres années sur le suiet. Plusieurs
pays, €galement réficents, ont finclement franchi le pas. Tout dabord, les Catalans qui ont
longfempps été contfre lincinération. “Apres avoir faif le four de la question et en constatant
quil leur manquait une copacité de frafement thermique, iis ont cécioé de se lancer dans
lincinération. Méme chose en Ifalie ou suife au probleme de gestion des ordures & Naples,
un consensus a été frouve dans lopinion publique et la classe poliique pour construre
frois incinérateurs. Méme les pays considérés comme les plus verfueux écologiquernent

— la Suede [Alemagne, le Danemark, le Luxembourg, la Belgique — incinerent au moins
aufant que la France, mais Trient et recyclent beaucoup plus. ‘Pensant que lincinération
serait néfaste pour le fri des déchets, la Suede a dabord mis en place une faxe en 2006.
Se rendant compte quele navait aucun impact sur le faux de recyclage, les auforités
suedoises viennent findlement de décider de la supprimer. Sur la méme période, la Suede
a méme augmenté ses capacités dincinération de pres de 20 9 | Cet exemple suédois
fend & démonirer que lincinération n'est pas & opposer au T et au recyclage. Pour eux,
lincinération est méme une source dénergie renouvelable fres significafive.

Deuxieme source d'énergie renouvelable en France

En faisant le calcul pour la Fronce, lincinération représenterall la deuxieme source dénergie
renouvelable. Pour nous, Ia question nest pas de revenir au fout incinération mais de
montfrer que cette fechnique fait partfie des solutions viables de fraifernents des déchets.”

Les pays les plus “verts” en Europe
sont ceux qui recyclent et incinérent le plus

M recyclage + compostage incinération W décharge Source Eurostat
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Trop d’intermédiaires et pas assez de rigueur

Pour Nicolas Incarnato, de la DREAL Champagne-Ardenne, deux phénomeénes
expliquent les difficultés de controle des flux de déchets : “tour d’abord I'opacité d’un
systeme qui se complexifie en raison de l'explosion du nombre d’intermédiaires mais
également — et cest plus inquiétant — parce que de nombreuses entreprises ne sont pas
conscientes de leur responsabilité dans la gestion de leur flux de déchets. Cette année, nous
avons mené une campagne pour vérifier le respect des filiéres d’un bout & lautre de la
chaine, cest-a~dire du producteur a [éliminateur. Le constat est sans appel : si certains ont
réellement pris conscience de leur responsabilité, d autres, notamment les petits producteurs,
ne prétent pas beaucoup d'attention au devenir de leurs déchets.”

Cibler les petits producteurs de déchets

Franz Mochty, au ministére autrichien de '’Agriculture et des foréts, de lenviron-
nement et de leau, partage le méme avis. “Car les grandes entreprises, régulierement
controlées, seraient tres vite démasquées en cas de non-respect des normes. Au contraire des
PME qui ne sont pas concernées par la réglementation européenne. Or, méme si elles
produisent moins de déchets, elles sont beaucoup plus nombreuses. Pour mieux encadrer
leurs pratiques, nous avons créé une base de données centralisée dans laquelle elles doivent
indiquer le type, les quantités et la destination de leurs déchets. Cette politique porte ses
fruits. Nous avons observé un vrai changement de comportement.”

Favoriser 'acceptabilité des installations

Si le Grenelle Environnement a permis de mettre en lumiere la nécessité de
renforcer les controles, de ses débats ont également émergé de nouvelles pistes pour
favoriser une meilleure acceptabilité des installations d’incinération et de stockage.
On peut citer la volonté de réduire de 15 % les quantités en incinération et en
stockage mais aussi de s'assurer du bon dimensionnement des nouvelles unités
d’incinération et de stockage. Les capacités d’incinération et de mise en décharge
ne devront pas dépasser 60 % du total de gisement de déchets sur un territoire
donné.

“De gros efforts ont également été réalisés pour améliorer la transparence autour du
fonctionnement des installations de traitement des déchets”, précise Patricia Blanc, au
MEEDDM. “Plusieurs nouvelles dispositions sont & [étude : I'introduction dans la
réglementation d’une obligation de mesure en semi-continu des rejets de dioxine des
incinérateurs, la publication sur internet des résumés non-techniques des dossiers de
demande d’autorisation des installations et le renforcement des instances de concertation
locale telles que les commissions locales d’information et de surveillance (CLIS).”
Quasiment tous les incinérateurs et les centres de stockage disposent d’un CLIS.
“Ces lieux de dialogue, réunissant riverains, associations et exploitants, ont permis des
avancées trés constructives”, se réjouit Nicolas Incarnato, a la DREAL Champagne-
Ardenne avant de conclure : “Ce nest que de cette fagon, en travaillant tous
ensemble, que nous pourrons relever les défis d’une gestion plus siire et responsable de
nos déchets.”
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abstract

Les ambitions affichées du Grenelle Environ-

nement — “faire de la France un pays exem-
plaire” — se sont traduites, en matiére de
déchets, par une mobilisation remarquable.
L’atelier intergroupe réuni a cette occasion a
ainsi défini plusieurs objectifs qui ont large-
ment séduit : réduire la production de déchets,
développer le recyclage, mieux connaitre et
controler les impacts des différents modes de
traitement et valorisation, renforcer la con-
certation, l'information et l'innovation en
matiére de gestion des déchets...

Reste a savoir comment ces intentions seront
transformées en plan d’actions. Se déroulant a
un moment charniére, entre les lois Grenelle
1 et 2, les Assises des Déchets ont été I'occa-
sion d’entrer dans le détail des dispositifs.
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Et les déchets
industriels ?

Vincent Le Blan, délegué
général de la FNADE,
souhaite €largrr les réflexions
aux dechets industriels,

les fameux DIB, dont les
Assises de La Baule étfaient
historiquement spécialistes
‘Dans le Grenelle, on est
frés déchets ménagers,
peut-etre pas suffisamment
aéchets industriels. Il'y a la
pourtant un vrai potentiel. La
focalisation sur les déchets
ménagers est sans doute
naturelle . c'est un suet
compligué. Mais il'y a un
impact et un effet de levier
importants également du
coté des déchets industriels
banals.”

A ele seule, la réorientation
des déchets industriels
banals représente 5 milions
de fonnes, soit autant

que les objectifs fixés par
[ADEME pour les difféerentes
flieres de déchets
ménagers . emballages/
papier 1,7 milion de tonnes ,
fraifernent biclogique par
méthanisation/compostage
2,2 milions de fonnes ;
fraitement mécano-
biclogique 800 OOO
fonnes , compostage des
déchets verts 400 OO0
fonnes...

Un nouveau modéle frangais ?

Dans un climat relativement apaisé, la pléniére
de cloture des 10° Assises des Déchets s'est
appliquée a faire le point de la mise en ceuvre des
lois Grenelle I et I1. Pour tous les participants,
cest une nouvelle méthode de gouvernance qui
sest imposée depuis le Grenelle —la gouvernance
a cinqg. Et cest sur cette méthode que devront
désormais étre batis les progrés en matiére de
gestion de déchets.

Face au témoignage d’'une représentante de la région
de Namur (Belgique), il a bien fallu admettre que la
gestion des déchets ménagers en France nétait pas
forcément en avance sur tous les points. Pour ne pas
dire en retard, en particulier du c6té des méthodes
de tarification incitative. Pour autant, le “modéle
frangais” ne mérite pas de d’auto-flagellation : il est
performant du coté des filieres REP (responsabilité
élargie des producteurs) et reste pertinent... surtout
§il sait senrichir en profondeur des bienfaits de la
nouvelle concertation, sur le “mode Grenelle”.
Au-dela de quelques dissonances — comment con-
crétement mettre en ceuvre la priorité donnée a la
prévention dans les discours. .. —, il apparait au total
quune certaine dynamique collective est en route,
enclenchant des investissements forts (de lordre de
3,5 milliards deuros pour mettre 4 niveau les
équipements ou en créer de nouveaux).

Mais il faut continuer a cultiver le dialogue, voire
la co-gestion et le partenariat entre acteurs. Cest
ainsi quoon agira avec force — auprés des profes-
sionnels, des citoyens, des militants... — sans
prendre le risque de trahir le pacte de confiance né
au Grenelle.

Etat des lieux du Grenelle
Clest a Laure Tourjansky, au nom du ministere,
qulest revenue la responsabilité de faire le point
sur les avancées du Grenelle de 'Environnement.
“Deux ans apres, oil en est-on dans les engagements
liés aux déchets 2 Le premier point se concentrait sur
la prévention et le recyclage, en particulier sur la tari-
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allda j. l}&

Jreation incitative. Cest un outil auquel les participants du Grenelle ont cru parce qu’il donne
a l'usager le coit du service dont il bénéficie et qu’il peut adapter son comportement en
conséquence. Mais il est complexe a mettre en ceuvre. Au-dela du principe contenu par
Larticle 46 de la loi Grenelle 1, des travaux sont en cours pour le préciser et surtout il
existe un soutien aux collectivités qui le mettront en place avant l'obligation législative,
a lhorizon de 5 ans.”

Le Grenelle a aussi avancé le renchérissement de la TGAP sur le stockage, toujours
dans lobjectif de favoriser la prévention et le recyclage. “Cette TGAP a été votée, en
visant un double effet : le renchérissement qui favorise le recyclage, mais également la
modulation qui favorise les sites qui présentent une bonne efficacité environnementale, la
meilleure valorisation énergétique possible ou le recours a des transports alternatifs.
Ceest un dispositif qui a été largement discuté, qui est certainement toujours améliorable. ..”.
Il reste que la dynamique est acquise. “D'autant que le dispositif TGAP est couple, cest
une originalité du Grenelle déchets, & un fonds de soutien de la politique déchets qui est
géré par TADEME. Avec cet outil, on a franchi un pas important. Mais il faut continuer,
et conjuguer cet outil avec les autres engagements...”

Tarification incitative, TGAP et REP...
L¥élargissement et le renforcement des mécanismes de responsabilité élargie du
producteur (REP) est également un point-clé du Grenelle. De nouvelles filiéres sont
déja en route : les déchets d’activité de soins a risque infectieux et les déchets diffus
dangereux des ménages, et également les encombrants... La volonté d’améliorer les
filieres existantes passe aussi par un travail sur la modulation des contributions amont.
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“Dans le travail actuel de ré-agrément des éco-organismes DEEE, on a avancé sur ce sujet,
explique Laure Tourjansky. Des travaux sont en cours sur les filieres papier et emballage. ..”.
Parmi les dossiers actifs, la prévention et le recyclage dans le BTP, ou lengagement
d’atteindre un objectif de recyclage est ambitieux, va sappuyer sur le Grenelle 2 :
plans de gestion des déchets, diagnostics avant déconstruction, mise en place d'un
instrument économique partiellement appuyé sur le fonds de PADEME... A suivre
également, les bio-déchets. Sans engagement formel dans le Grenelle, 'analyse
démontre la nécessité de doubler les flux traités. “Nous allons vers une charte sur les
débouchés des composts, bientot signée espérons-le par toutes les parties : les metteurs en
marché cest-a-dire l'aval de la filiére, I'agro-alimentaire qui doit comprendre que 'utilisa-
tion des composts issus de déchets ne remet pas en question I'image de ses produits, le milien
agricole, les associations, | "Etat et les collectivités locales.” Les avancées dans ce domaine,
Clest aussi lencadrement de la méthanisation en cours de finalisation, avec de riches
débats au Sénat sur la question des fermentescibles...

Tenir le pacte de confiance

Dernier point important, 'amélioration du traitement de la part résiduelle des déchets.
11 passe par la TGAP bien str, mais d’autres questions se posent : le renforcement du
suivi des impacts environnementaux — de nouveaux outils de suivi en semi-continu des
dioxines, intégrant les efforts de prévention et de recyclage dans le calibrage des outils
de traitement... ; le renforcement des études et de la recherche a long terme...

Je ne sais pas si on peut dire que nous sommes a mi-parcours, conclut Laure Tourjansky.
Mais il y a eu de grandes avancées, lourdes d’impact immédiat, notamment financier.
Ainsi, le fonds ADEME wa se décliner par des aides aux porteurs de projet. Nous allons
arriver dorénavant i la mise en ceuvre concrete, permettant de tenir les engagements et le
pacte de confiance de départ, sur un calendrier respecté collectivement.”

Une nouvelle gouvernance...

La notion de “pacte de confiance” est au cceur du succes du Grenelle. “Ce qui est trés
intéressant dans le processus Grenelle, cest ce que ['on appelle de maniére un peu “techno”
la gouvernance a cing, Etat / collectivités territoriales / entreprises / salariés / ONG
environnementalistes”, remarque Bruno Genty, de France Nature Environnement.
“Nous avons adhéré a cette démarche. D'ailleurs, nous avions déja cette pratique du
partenariat entre les associations, les industriels, | ‘Etat, les collectivités locales dans le
cadre des éco-organismes agréés, reprend Jacques Pélissard, président de I'association des
maires de France. Nous nous sommes donc completement inscrits dans la démarche du
Grenelle. Et, dans la foulée, dans sa loi d orientation. Elle donne des axes, trés volontaristes,
et nous adhérons a cela : prévention i la source, avec moins 7 % de production de déchets ;
recyclage et compostage avec une augmentation de 20-24 % aujourd ’hui, montant a 35 %
en 2012, a 45 % en 2015.”

Patrice Robichon, pour le MEDEF, fait la méme analyse : “Nous sommes trés
satisfaits du résultat obtenu & travers le Grenelle, et nous avons particuliérement

appreécié cet effort de co-construction”. Et Philippe Vesseron, du BRGM, va dans le
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Lexemple belge

Avec Véronique Amould, représentante de la Province de Namur, les
parficioonts des Assises ont mesuré ¢ la fois que le modele frangais, méme
‘dopé au Grenele’, n'étfait pas forcément le plus avance ; et quil reste
encore beaucoup ¢ faire... Par le Grenelle, vous avez enfamé un débar fort
inféressant, que nous avons enfamé en région wallonne 'y a une dizaine
dannées. Il faut savoir qu'en Belgique, la gestion des déchets est régionalisée.

Prélevement sanction . I'élément déclencheur

En 1997, nous en étions & une production dordures méenageres de 310 kg
par an et par habitant. La Région wallonne a alors lancé un plon régional
céchets, avec une faxe ‘prélévernent sanction” qui fouchait directement

les colectivités produisant frop de déchets. Céfait progressif, mais fobjectif
efait quen 2002 foutes les coleciivités produisant plus de 240 kg par an
par habifant payent une surfaxe de 35 la fonne | Cela a éfé [élément
aéclencheur. Les infercommunalités ont mis en place des collectes sélectives
demballages et surfout la farification incifative. Celle-ci prend deux formes .
les sacs payants et la pesée embarquée. Dans mon infercommunailité, pres
de 500 OOO habifants pour 39 communes, on a demarré en 1998,

et ayourdhui 23 communes collectent leurs déchets avec des ‘conteneurs
G puce’, des poubelles standardisées avec pesage.

Globalement, les résultats sont excellents, puisque Nnous sommes Passes

de plus de 310 kg a 112 kg par an et par habifant. £t puis, ceffe dynamique
a eu pour effet de doper liftéralerent toutes les collectes sélectives
Quelques chiffres . 18 kg par an et par habifant pour les emballages, 68 kg
pour les papiers/cartons, 35 kg pour le verre. ..

Une production divisée par trois !

Autre élément danalyse, sur la TGAP, largement appliquée chez nous depuis
2004, Depuis lors, nous avons fixé linferdiction de la mise en décharge

a 2010, avec uniquement 4 96 des flux pouvant éfre considérés comme
aéchets ulfimes. Malgré les efforts realisés en termes de recyclage et de
prévention, il reste évidermment des déchets résiduels, que nous avons choisi
de faire fraifer dans les quaire incinérateurs existants en Wallonie, sans en
construire dautres.

Dernier élément dinformation . dans ma zone dhabitafion, nous Navons pas
dincinérateur, nous obligeant & fransférer nos dechets residuels assez loin,
par la voie fluvidle. Parce quil est préférable de fraifer sur place ce qui est
possible, nous avons lancé une collecte sélective supplémentaire . celle

des déchets organiques. On est en phase finadle de montée en charge. ..
Ce n'est pas facile fous les jours, il faut rivaliser dingéniosité pour metire

le bon déechet au bon endroif, pour diminuer Ia masse de déechets. .. Mais
Je pense quavec cetfe derniére éfgpe de la colecte sélective organique,
on va se refrouver & moins de 100 kg par an et par habifant I
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méme sens. “Un des bénéfices majeurs de la démarche était que chacun cherchait a trouver
des terrains dentente, a éviter les positions idéologiques ou de blocage. Au moment du
Grenelle, cela a été un point de consensus pour tout le monde, et qui a tenu ensuite, y
compris lorsque l'on a eu quelques risques de sortie de route... Méme quand cela sest
produit, ce qui a survécu a été la volonté commune de trouver des solutions ensemble. Mais
attention, nous avons besoin de références et d’information vraiment partagée...”

... qu'il faut cultiver avec attention

“On sest beaucoup investi, on a beaucoup proposé, on a travaillé. .. pour lenvironnement”,
reprend Bruno Genty. “Les uns et les autres nont pas obtenu tout ce qu'ils voulaient,
mais on sait bien quon ne peut pas avoir raison tout seul. Nous partons du principe qu’il
vaut mieux faire ensemble des petits pas en avant, plutot que rester immobile chacun de
son coté. 1l est contreproductif de se fixer des objectifs idéaux que [on n'atteindra pas.”

Le vice-président de FNE est pour autant aussi exigeant que Philippe Vesseron
dans Tattention portée au devenir de la méthode. Jinterpelle toutes les parties
prenantes du Grenelle : les engagements que nous avons négociés, nous en sommes
collectivement responsables. Si ces engagements sont torpillés — parce qu’il y a beaucoup
denjeux ﬁnanciers, parce que beaucoup de choses se passent en sous-main, parce que ce qui
est écrit dans la loi ne se traduit pas toujours pratiquement, je vous rappelle que la
redevance spéciale existe depuis 1993... — nous en serons tous responsables.”

Réussir la tarification incitative

Lintroduction et la généralisation de la tarification incitative est également un
point fort d’avancée de la gestion des déchets, issu du processus Grenelle. Tous les
acteurs y adhérent, ou au moins s’y sont résolus, tout en nen faisant pas la panacée.
Paul Defontaine, président du Cercle National du Recyclage, avoue ‘préférer la
contribution incitative & la redevance incitative. Il sagit alors de faire payer le coiit réel
de la collecte et du traitement au moment de 'achat, alors qu'aujourd hui cette contribution
est la moitié du cont réel...”. Bruno Genty, pour sa part, se dit finalement converti, et
porte une analyse que semblent partager nombre d’acteurs. ‘N ayons pas la téte dure,
et effectivement regardons les bons résultats que cela donne dans les pays proches de chez
nous. Trés concrétement, on y atteint 120 kg de déchets résiduels par habitant et par an. Je
vous rappelle quen France, 200 kg est [objectif'a 10 ans | En revanche, je ne dis pas que
la tarification incitative, cest LA solution. Je dis que cest un trés bon levier, si on larticule
intelligemment avec un programme de proximité et de prévention.”

Les belles avancées de la REP
Pour les intervenants, un point de progrés est essentiel : le développement du principe
de la responsabilité élargie des producteurs (REP). “En la matiére, ce sont les maires qui
ont donné lexemple puisque la plupart des dossiers de responsabilité élargie des producteurs
ont été inspirés par les élus locaux : Eco—EmbalZagex, Eco-Folio, les DEEE, et maintenant
les textiles. Nous tenons fortement a ce principe, considérant qu’il faut sécuriser les filieres
existantes et en développer de nouvelles : les DASRI, les déchets d’activités de soins a risques
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infectieux, et les déchets dangereux des ménages..., analyse Jacques Pélissard. Dans
Lavenir, il nous semble que les filieres REP doivent sorienter sur deux axes : la recyclabilite,
et la dangerosité (financer la récupération et [ élimination des produits dangereux)”.

“Une filiere REP qui devient urgente concerne les objets dangereux et diffus. Cest de la
prévention qualitative d’une part, et il sagit d’autre part de produits que [on retrouve
dans les usines d’incinération, le compostage, le stockage. .. : [enjeu est vraiment de taille”,
analyse Vincent Le Blan, pour la FNADE.

Si la REP fait 'unanimité, France Nature Environnement appelle cependant a la
prudence. “Nous ne sommes pas pour une REP qui couvrirait 100 % des coiits. Si on arrivait
a cela, pour le plus grand intérét financier des collectivités territoriales, on déresponsabiliserait
totalement le consommateur. Cest vraiment un point important, affirme Bruno Genty. Dans
une économie de marché, il y a co- responsabilité entre ceux qui fabriquent et ceux qui
consomment. S'il'y a des engagements qui renforcent la responsabilité des producteurs, il en faut
d'autres qui mettent le consommateur en responsabilité. Cest important quon les articule. ..
méme si cest complexe’.

Etle partage des responsabilités ?
“Nous avons toujours plaidé pour le partage des coits, entre [éco-organisme et la
collectivité, avec une montée progressive de la part i charge de l'éco-organisme. .. Mais il
nest pas question, parce que ce seraif effectivement une forme de déresponsabilisation du
contribuable et du consommateur, d’arriver i la totalité mise a charge de [ éco-organisme I”,
précise Jacques Pélissard. Une opinion subtilement contestée par Paul Defontaine,
président du Cercle National du Recyclage. Je crois effectivement qu'il faut parier sur
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lintelligence du service public : cest lendroit qui canalise avec la meilleure efficacité le
maximum de produits. Donc, partageons la responsabilité de la collecte et du traitement. ..
mais ne partageons pas forcément le coiit”.

11 faut prendre garde a ne pas se couper des consommateurs, habitants, citoyens, reléve
Bernard Casnin, au nom de la Confédération Générale du Logement. “Si /es gens
nagissent pas, il 'y aura pas de  filiere. S'il faut, du coté des producteurs, arréter de faire du
tout jetable, il faut aussi regarder notre facon de consommer, pour aller vers du “mieux
consommer”. 11 faut que [on soit responsaé/e de notre consommation, ce qui suppose que [on
soit informé. Comment arriver i développer, notamment dans le cadre des plans locaux de
prévention, une parole commune entre tous les acteurs, accessible a tout le monde...”

Qui oublie la prévention ?
A Pimage de Bruno Genty, de FNE, certains acteurs sont troublés par le flou de
certains vocabulaires, et surtout par leurs conséquences. “On dit que la prévention est
prioritaire, et on dit en méme temps que le déchet est une ressource. Si je suis un instant
politiquement incorrect, cela veut dire qu'il ne faut pas faire de prévention, qu'il faut
produire au contraire de plus en plus de déchets puisque ['on aura ainsi de plus en plus de
ressources | Quand les contribuables voient le coiit des déchets sur les Sfeuilles d ’impéi, et
quon leur dit que cest une ressource. .. J'ai bien peur qu'un jour les collectivités territoriales
aient a subir des jacqueries I”
Lobjectif partagé est pourtant de développer la prévention et le recyclage, avec la
hiérarchie dorénavant reconnue des priorités. Ce nest que quand l'acte d’abandon est
avéré qu'il faut favoriser le recyclage. La prévention est essentielle, mais elle se déclenche
bien avant, et cest [a qu’ﬂ faut agir. “Si on dit que la prévention, cest la priorité, traduisons-
le par des mesures concrétes. Un industriel qui met sur le marché un produif durable, sobre et
économe, paiera la méme contribution que le fabricant qui met sur le marché un produit qui va
durer 6 mois, fabriqué trés loin de chez nous et non-réparable ! 1l faut vraiment faire I effort
d'aller plus loin”. Un avis que nest pas loin de partager Patrice Robichon pour le MEDEF,
méme il préconise de prendre des précautions : “Rappelons que les entreprises sont trés
attachées a la création de valeurs, a la création demplois, au maintien de l'activité. Prenons
garde i faire de la prévention pour la prévention, sans se soucier des conséquences sur ['activité.
1l faut expérimenter les systemes lorsque 'on nest pas sir du résultat.”
11y a de fait un équilibre a trouver entre les filiéres, ce que résume Vincent Le Blan en
quelques chiftres : “Lobjectif d’augmentation de la prévention représente un peu moins de
2 millions de tonnes a cing ans quand la réduction des tonnages en incinération et en stockage
devrait représenter environ 5,4 millions de tonnes environ. Cest ce différentiel, la ventilation
des efforts entre prévention/incinération/stockage, qui est le ceeur de la réflexion que nous
devons mener ensemble’.
Pour enfin appréhender Iensemble des enjeux d’investissement il faut construire ou
reconstruire des alternatives 4 moins de mise en décharge et de stockage : créer ou
rénover les centres de tri, alors que le parc actuel commence 4 vieillir. Le montant des
investissements a été estimé a 3,5 milliards d'euros. Un montant qui nest pas anodin,
en particulier en période de crise économique.
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Bilan bienveillant... mais il reste beaucoup a faire

A Theure du bilan, chaque participant est relativement bienveillant sur le Grenelle des
déchets. “Nous aurions seulement aujourd’hui une attitude un peu différente sur deux
points, attirme Philippe Vesseron. D'abord, sur les questions énergie et climat, qui sont
aujourd’hui beaucoup plus contraignantes, mais aussi autour des matieres premiéres, un
univers bousculé, chahuté, pour [eguel nos conclusions seraient certainement différentes...”
11 est assuré en revanche que la prévention resterait majeure. Bruno Genty rappelle
ainsi quen Europe la production, ramenée a la personne, de déchets municipaux
solides est de 500 kg, quand la production de déchets industriels est a 3,7 tonnes.
“Nous ne nous rendons plus compte de la quantité de ressources consommées pour satisfaire
nos modes de consommation : 50 tonnes annuellement pour chacun dentre nous ! Ce nest
donc pas une lubie décologiste que de vouloir prolonger la durée de vie d’un produit, que
de demander aux fabricants deaux embouteillées de mettre en ceuvre la consigne, que de
défendre les entreprises et leurs emplois en leur proposant de diversifier leur production. ..
D'autant que, comme 'ADEME ['a démontré, produire moins de déchets limite les
dépenses des ménages I”

Et sile “modéle frangais” nest pas si mauvais, comme l'affirme Jacques Pélissard, les
succes obtenus en matiere de responsabilité élargie des producteurs doivent étre
poursuivis de réflexions nouvelles, du c6té de la tarification incitative, par exemple.
En tout cas, il faut jouer sur les complémentarités des filiéres, affirment ensemble
les intervenants. Laure Tourjansky, pour le MEEDDM, remarque : “Nous savons
tous gu’il  faut tenir les calendriers établis ou ébauchés lors du Grenelle, et accepter que tout
ne puisse aller au méme rythme... Lobjectif est de continuer dans la concertation,
d’intégrer les nouvelles “commandes” sociétales, techniques ou législatives, contraintes
réglementaires ou nouvelles pistes de travail...”
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I- Introduction
Avant méme de commencer mon discours, je tiens 4 vous présenter mes excuses de
ne pas pouvoir étre aujourd’hui physiquement parmi vous.
Au moment méme ou je m'adresse a vous, je suis devant le Parlement qui examine
la taxe carbone. Un sujet qui, comme vous le savez tous, fait l'objet de trés forts
enjeux environnementaux. I est dés lors indispensable de pouvoir répondre a
lensemble des questions légitimes qui se posent les parlementaires — et a travers
eux, la Nation.
Toutefois, je ne pouvais me résoudre a étre la premiére ministre chargée de
lenvironnement qui n'intervienne pas devant vous depuis la création des Assises.
Ausst, clest par vidéo interposée que je me joins a vos travaux.
Enfin, j'adresse de tres sincéres félicitations et remerciements aux organisateurs de
cette manifestation. Elle est un rendez-vous important pour tous les acteurs du
monde des déchets.

Mesdames, Messieurs,

Je souhaiterais dresser les grandes orientations du gouvernement en mati¢re de
politique des déchets.

La question de la gestion des déchets a depuis longtemps dépassé le débat technique.
11 s’agit, aujourd’hui, d’'un véritable débat de société qui est la traduction de nos
modes de vie, de nos modeéles de consommation avec tous leurs exceés.

Notre responsabilité premiére est de réduire nos déchets, et les valoriser toujours plus
— en veillant 4 ne pas tomber dans les effets de mode ou les solutions de facilité.

II- Le cadre général —le cap fixé

Depuis les derniéres Assises, nous avons deux piliers fondamentaux nouveaux :

- Le premier pilier : ce sont les textes sur le Grenelle de l'environnement. La loi
Grenelle 1 a fixé le cap, les objectifs et les principales mesures a mettre en ceuvre. Le
projet de loi Grenelle 2, voté au Sénat et bientdt en examen a 'assemblée, en assure
concrétement la mise en ceuvre.
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- Le second pilier est la directive cadre déchets. Celle-ci définit la hiérarchie des
modes de gestion des déchets, elle introduit de nouveaux concepts majeurs, comme
la sortie du statut de déchet.

Sa transposition nous conduira aussi a revoir les définitions de référence et a
renforcer la planification, & réfléchir sur notre réglementation sur le controle des
déchets dangereux, sur le transport des déchets, mais également sur le négoce et le
courtage des déchets qui ne sont pas des activités banales. Elles doivent étre mieux
encadrées et controlées.

III- La feuille de route — le plan d’action gouvernemental
La richesse des engagements issus des tables rondes du Grenelle et repris dans la loi
Grenelle 1 témoigne du bouillonnement d’idées qui existe sur ce sujet. I apparait
cependant que bon nombre d’acteurs aujourd’hui ont besoin de repéres, d’'un cadre
pour savoir comment appliquer et mettre en ceuvre tous ces nouveaux objectifs.

Clest ce 4 quoi je me suis appliquée depuis cet été.

Tout d’abord, le 9 septembre dernier, j’ai installé un Conseil national des déchets
renouvelé. Celui-ci aura vocation a devenir I'instance de concertation pour la mise
en ceuvre des mesures nécessaires afin d’atteindre les objectifs. Il ne s’agit pas d’'une
éniéme commission, mais bien d’un véritable parlement des déchets qui doit suivre
la mise en ceuvre des actions dans le domaine des déchets et apporter sa critique au
sens positif du terme. Je fais confiance a Fabienne Labrette-Ménager pour donner
du corps cette commission.

Ensuite, il fallait une feuille de route. C'est l'objet du plan d’action gouvernemental
dans le domaine des déchets pour 2009-2011. Je sais qu'il vous a été distribué hier ;
je voudrais revenir sur quelques idées fortes.

Le plan d’action adopté par le gouvernement, avec ses cing axes stratégiques, doit
constituer le cadre de votre action. J'en reprends les principales lignes au regard de
VOSs travaux.

3.1- Le premier axe est bien stir de réduire la production d'ordures ménageres et
assimilées de 7 % par habitant pendant les cing prochaines années et d’agir pour la
prévention des déchets des entreprises.

Clest largement possible. Les expériences ciblées que nous avons menées avec des
foyers témoins le montrent.

Nous aurons enfin les moyens d’avancer vraiment :

- Avec Jean-Louis Borloo et TADEME, nous avons lancé la semaine derniére une
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grande campagne d’information sur la prévention. Elle rappelle les gestes simples
et vise toutes les cibles, ménages et entreprises. Elle se prolongera sur 3 ans. Bien
str, elle doit faire partie d'un ensemble cohérent.

- Ensuite nous avons voté I'introduction, sous cing ans, d’une part variable dans la
tarification des déchets.

11 s’agit d’'un véritable chantier qui mérite un accompagnement adapté. Deés cette
année, TADEME a ainsi modifié ses aides pour aider les collectivités pionniéres
dans ce domaine.

- I faut également appuyer les programmes de prévention des collectivités locales,
et toutes les démarches sur létiquetage environnemental, sur I'éco-conception des
produits. Un fonds a été créé a TADEME pour les financer.

Il y aura encore d’autres pistes a suivre : limiter le gaspillage alimentaire ou les
gadgets inutiles, mettre en place une économie de fonctionnalité.

3.2- Le second axe cible le recyclage. Les objectifs sont de 35 et 45 % des déchets
orientés vers le tri en 2012 puis 2015. La aussi les chantiers sont nombreux.

- Cela passe par 'harmonisation progressive des consignes de tri qui facilitera la vie
des Francais et la mise en place la Commission d’harmonisation et de médiation
des filieres pour faciliter celle des collectivités locales et des recycleurs.

- Ceci est d’'autant plus nécessaire nous mettons en place de nouvelles filieres de
responsabilité élargie du producteur (déchets d’activité de soin 2 risque infectieux,
déchets dangereux diffus des ménages et déchets encombrants des ménages).
Lévolution du dispositif emballages est engagée dans le cadre du nouvel agrément
des éco-organismes.

Je tiens a mettre en garde, ici, ceux qui voudraient pousser la généralisation de la
REP sans précaution. Aller trop loin et trop vite remettrait en cause ce qui fait la
réussite de ces filieres : une organisation adaptée pour permettre 'amélioration du
tri et du recyclage des déchets visés. Une REP ne doit pas se résumer uniquement
d’une taxe de plus.

Il faut noter aussi que le recyclage va se faire, dans les années a venir, dans un
nouveau cadre réglementaire : la Directive cadre offre la possibilité de redonner a
certains déchets le statut de produit. Ce point complexe a été débattu ici. La France
sest fortement investie sur ce sujet et continuera.

3.3- Autre enjeu majeur en terme de valorisation que je tiens a souligner : celui des
déchets organiques.
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Alors que pres d’un tiers des déchets ménagers collectés est constitué de déchets
organiques, seulement 14 % font l'objet d’une gestion biologique.

Je souhaite que nous puissions multiplier par 2 la valorisation organique d’ici
2015.

Toutes les pistes doivent étre exploitées :

- obliger les gros producteurs de déchets organiques, et notamment les cantines, a
les trier comme cela a été prévu dans la loi ENE.

- généraliser le compostage domestique, en étudiant notamment les conditions de
mise en place de compostage en pied d'immeuble et le compostage autonome en
établissement.

- sécuriser les débouchés du compost dans un cadre de cohérence national concerté
et décliné dans les territoires. Une charte va bientot étre signée entre tous les
acteurs.

- développer la méthanisation,une méthanisation maitrisée au plan environnemental
qui permet une valorisation énergétique et une valorisation matiére.

3.4- Le résultat de ces axes de travail est bien de réduire nos besoins de traitement
des déchets de 15 % d’ici 2012.

En termes clairs : moins d’incinérateurs et surtout moins de décharges, dans une
planification réformée. Cela ne veut bien str pas dire la fin des incinérateurs et des
décharges !

Car quelle que soit notre performance en termes de prévention et de recyclage,
nous devrons encore construire des outils de traitement pour les déchets résiduels.

11 faut pour cela qu’ils soient bien dimensionnés (moins de 60 % des tonnages de
déchets collectés sur le territoire concerné). Ensuite, nous n'y parviendrons que si
nous assurons une exemplarité et une totale transparence sur les projets et plus
encore sur leur fonctionnement. La meilleure technologie sur chaque site. A ce
titre, je rappelle mon attachement 4 la conformité des sites de stockage aux normes
européennes, annoncées de longue date et en vigueur depuis juillet dernier.

3.5- Enfin, dernier axe de notre plan d’action : la gestion des déchets du BTP qui
constitue également un des enjeux majeurs de la Directive cadre ; elle doit étre
améliorée, en vue d’'un meilleur recyclage. D’ici 2020, 70 % des déchets du BTP
doivent faire lobjet d'une valorisation matiére.

Les efforts ne concernent pas les seuls déchets de ménages, mais bien tous les flux.
La aussi, il y aura une évolution de la tarification et des soutiens adaptés.
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IV- Les moyens financiers
Un bon plan d’action nécessite des moyens financiers a la hauteur de ses ambitions.
Cest le cas pour le domaine des déchets, en particulier avec le dispositif adopté en
loi de finances pour 2009, et dont la mise en ceuvre concréte sengage.

Notre volonté est de mettre en place un couplage aides/fiscalité incitative. L'aug-
mentation de la fiscalité sur les modes de traitement finaux des déchets, couplée a
une augmentation de méme montant des soutiens a la prévention et au recyclage
constitue un levier important de cette orientation vers une société de prévention et
de recyclage.

La réforme de la TGAP sur 'incinération et les décharges doit étre comprise ainsi :
il était jusqu’a présent plus intéressant d’incinérer que de trier. Et cette mesure
prend tout son sens car elle est associée de “bonus” qui permet le développement
des modes de gestion alternatifs.

La TGAP a été annoncée, elle est progressive, lisible, modulée pour tenir compte
de lefficacité écologique et énergétique des sites. A cela s'ajoute de plus lextension
des filieres REP qui la aussi apportent des financements complémentaires pour le
tri et le recyclage.

Des 2009, TADEME a ajusté son systéme d’aides pour financer de nouveaux
projets. Elle va disposer, dans les années a venir, de moyens 4 la hauteur des enjeux
pour aider les collectivités : 259 M€ prévus en 2011, contre 55 en 2008. Le budget
a donc été doublé entre 2008 et 2009 et redoublera encore en 2010.

Je compte sur vous pour partager, expliquer cette logique qui constitue un levier fort
pour basculer vers une société du recyclage et valorisation.

Conclusion
Vous le voyez, notre politique est cohérente et s’appuie sur un ensemble complet de
mesures, techniques et financiéres qui engage chacune des parties prenantes.
Je souhaite que ce plan d’action qui vous a été distribué, cette feuille de route vous
aide dans votre lourde tache.
Je resterai personnellement trés investie dans la mise en ceuvre de la politique des
déchets, et a I'écoute de vos avis.

Je compte sur vous. Je vous remercie.
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Mesdames, Messieurs,

n conclusion de cette édition des Assises, je voudrais remercier leurs

organisateurs et vous tous qui y avez participé, présents dans les séances

pléniéres et les ateliers, présents et actifs aussi entre ces moments, dans les
couloirs... Clest un peu ce qui fait la réussite, la qualité, de rencontres comme
celle-ci : il se passe beaucoup de choses et de temps forts, il se passe aussi beaucoup
d’échanges.

De nos débats, de ces échanges, j’ai d’abord retenu que les engagements du Grenelle
restent manifestement pertinents. La feuille de route qui a été construite, méme si
elle a évolué, reste robuste. Je crois que l'on doit tous s’y tenir. Ces engagements
nous lient tous collectivement. Il ne s’agit pas uniquement des engagements de
I'Etat, ou de ceux des collectivités locales. Clest un ensemble dengagements qui
nous lient collectivement, qui restent absolument pertinents, et qui méme pour une
grande partie sont déja mis en ceuvre.

Les engagements du Grenelle reposent en effet sur la complémentarité des
instruments. On entend dire ici ou 1a : vous appuyez trop sur la fiscalité, vous
attendez trop de la TGAP, vous attendez trop de la réglementation... Ce nlest pas
si simple. La complémentarité et [équilibre des instruments ont bien été établis au
moment du Grenelle. Pour obtenir l'efficacité recherchée, il faudra réaliser l'ensemble
de Iéventail des actions prévues, et non pas sélectionner telle ou telle action. La
planification, avec des plans qui deviennent des plans de prévention et de gestion,
mais aussi les outils fiscaux — la TGAP progressive, la tarification incitative... — ou
encore les campagnes de communication, portées par TADEME, notamment sur
les thématiques de prévention et puis la réglementation... Toutes ces actions se
répondent et se complétent.

Lors de ces Assises, nous nous sommes ainsi collectivement rendus compte que la
réglementation nétait peut étre pas si déficiente que certains le disent. Et que donc
ce sont surtout les controles qu’il fallait développer ! Un exemple, résumé en une
formule, qui explicite & mon sens la nécessité de mettre en ceuvre la complémentarité
des instruments du Grenelle.
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Lanticipation est le deuxiéme principe sur lequel nous avons beaucoup échanggé, et
qui me semble déterminant. Grice au Grenelle, nous disposons d’une feuille de
route sur plusieurs années, nous savons ce que nous allons faire, nous connaissons
les taux de la TGAP sur plusieurs années... Connaitre lensemble du scénario est
important pour les acteurs économiques, qui ont besoin d’avoir cette visibilité afin
de pouvoir anticiper. Cest un des mérites du Grenelle, me semble-t-il, que d’avoir
créé ces conditions de travail, stabilisées sur le long terme. En corollaire, certains
peuvent y voir I'inconvénient d’inscrire I'action dans la durée, générant un peu
d’impatience... Mais, sur ces sujets, il me semble important de prendre le temps de
la discussion, le temps de la concertation, le temps de la construction des
indicateurs... Pour s’assurer de la pérennité de la démarche.

Prenons un peu de champ, enfin, et analysons le contexte
européen. Nous avons eu la chance d’avoir recu 2 La Baule
pendant ces deux jours quelques collégues d’autres pays qui
sont venus témoigner. J'en retiendrais qu’il faut éviter les

k6 ..llya comparaisons un peu simplistes, limitées a4 un aspect des
bien sar des choses, 4 tel ou tel paramétre. Il faut au contraire regarder
) ) lensemble de Iéquilibre d’'une politique nationale en matiére
problématiques de déchets. De ce point de vue, la feuille de route du Grenelle,
qui ne sont pas la feuille de route frangaise, supporte de maniére tout a fait
. honorable la comparaison avec ce qui se fait dans d’autres

si simples. yy pays, avec les recommandations du cadre européen.

Ces deux jours de débat a La Baule ont permis de clarifier un
peu le chemin a suivre, de partager les expériences. Il y a bien
sur des problématiques qui ne sont pas si simples. Il y a des
points a régler. Il y a certains aspects que lon n'avait pas bien vus au moment du
Grenelle et qui resurgissent maintenant et qu’il faut intégrer... Mais je suis
persuadée que l'essentiel est dans le texte du Grenelle, et dans notre capacité a tous
ensemble le mettre en ceuvre... Je voudrais ainsi tous vous remercier de votre
participation tres active a sa réalisation... et 4 ces deux jours de débats et déchanges
a La Baule.

Merci a tous, merci de votre attention, et bon retour.



M. Bruno Genty

Vice-président de France Nature Environnement
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postface

Le déchet demeure un indicateur trés pertinent des modes de production et de
consommation. Comme les pelotes de déjection renseignent sur le mode de vie
d’un animal, les déchets humains indiquent assez clairement la fagon dont nous
consommons cette planéte dont on nous dit a longueur de temps quelle est
menacée'...

Ceux qui chantent ce refrain apocalyptique devraient s’intéresser un peu plus
souvent 2 leurs propres déchets. Qu’y verraient-ils ? A la différence de ce que lon
trouve dans une pelote de déjection, ils constateraient que 'humain ne digere pas
(ou peu) ce qu'il consomme et qu'il ingurgite et régurgite des matiéres parfois
dangereuses pour sa propre santé ! Dans nos poubelles, nous retrouvons ainsi des
biens entiers (parfois encore en état de marche), des substances toxiques. .. Bien sr,
cet inventaire varie selon l'endroit de la planéte ou se trouve la poubelle et selon son
utilisateur : elle est plus ou moins volumineuse et plus ou moins dangereuse.

Bref, tout cela nous raméne a un point central : la maniére dont les humains
choisissent dexercer leurs activités conditionne la quantité et la qualité des déchets
qu’ils produisent. Il s’agit donc tout autant de répondre 4 la question de Iéconomie
qu’a celle — plus restreinte — de la gestion durable des déchets.

A ce stade, et les 10° Assises des déchets I'ont bien mis en évidence, deux tendances
se confrontent : d’'un c6té, ceux (nombreux) qui affirment que le déchet est une
ressource et que le salut viendra d’une valorisation (matiére mais aussi énergétique)
optimale ; de lautre, ceux (moins nombreux...) qui demandent instamment 2
changer de paradigme et soulignent les limites d’une valorisation des déchets qui se
suffirait a elle-méme.

Les seconds se situent résolument, vous l'aurez compris, dans le camp de la
prévention des déchets. Méme s’ils ne dénient nullement l'intérét et la nécessité du
recyclage?, ils sont conscients de ses limites. Exprimé simplement : la valorisation
ne doit pas devenir un alibi au gaspillage.
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Pour nourrir l'argumentaire, il est intéressant de poser quelques questions
liminaires :

- Si le déchet est considéré comme une énergie renouvelable®, ne devrait-on pas
inciter les humains a en produire de plus en plus ?

- Qui a intérét (financiérement notamment) 4 asséner que le déchet est une ressource ?
- Si les déchets sont véritablement une ressource, comment expliquer que leur
gestion demeure une économie négative* ?

- Est-il préférable de mettre sur le marché un produit réutilisable mais non
recyclable plutét qu'un produit a usage unique mais recyclable ?

Bien stir, les réponses ne sont pas toutes univoques mais globalement elles soulignent
la nécessité de ne pas cantonner la politique des déchets dans une seule gestion du
“end of pipe” mais bien de les trouver 4 'amont de I'abandon, cest-a-dire clairement
sur les enjeux de la production et de la consommation. A titre d’illustration, on
notera que si un des engagements du Grenelle visant a réduire fortement la
consommation de pesticides devient réalité, cela réduira ipso facto la nocivité des
déchets.

Un obstacle important au changement de culture est sans doute lié au fait que le
détenteur final d’'un objet (qu’il s’agisse d’une entreprise ou d’un particulier) ne
per¢oit qu'une partie des déchets résultant de sa consommation. Ainsi, lorsque mon
téléphone portable rend I'dme, je peux considérer que j'ai généré quelques centaines
de grammes de déchets. En réalité, on consomme environ 75 kg de ressources pour
fabriquer ce type d’appareil’. Cest un peu le syndrome de l'iceberg (tout lien avec
le Titanic serait purement fortuit !). Plus généralement, en Europe, le rapport est de
12 100 entre les déchets municipaux solides et les ressources consommées®.

Si nous avons collectivement cette vision étriquée des conséquences de nos modes
de production et de consommation, la classification des déchets est sans doute un
peu en cause. En effet, séparer par catégories ne conduit-il pas a diluer la
responsabilité de chacun, voire & désigner des boucs émissaires ? Ainsi, les chiffres
officiels frangais mettent en évidence que parmi les 868 millions de tonnes de
déchets produits chaque année, seulement 3,5 % proviennent des ménages alors
que 41 % proviennent du BTP’. Lorsqu'un magon intervient 2 ma demande pour
réaliser des travaux, ses déchets ne sont-ils pas plutot les miens ? Lorsque les travaux
routiers génerent des résidus, y suis-je complétement étranger alors que jutilise
cette route ? Ces questions ne sont pas anodines et se traduisent parfois par des
pratiques absurdes®. Elles ne sont pas anodines car y répondre suppose de mettre en
évidence une co-responsabilité du producteur et du consommateur ce qui nlest
confortable pour personne. Pour le consommateur, cela implique qu’il cesse de
claironner que tout est de la faute des industriels ; pour le producteur, cela veut dire
que le consommateur sera plus exigeant et qu’il ne pourra plus lui vendre aussi
facilement des produits “gaspilleurs” (2 usage unique, a courte durée de vie...).
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Ces 10¢ Assises des déchets ont permis de donner la parole a divers acteurs
(entreprises, collectivités, associations. . .) quiont engagé ou témoigné d’interventions
concretes en termes de réduction des déchets. Le sujet a pu enfin étre abordé de
maniére plus transversale (et pas seulement dans la table-ronde consacrée a la
prévention), que ce soit dans les échanges sur la planification, les filieres, le statut
des déchets... Cependant, les Assises ont aussi mis en évidence les nombreuses
résistances qui subsistent vis-a-vis de ce changement de paradigme. Il semblerait
que nous sortons enfin de la période, trés hypocrite, ou la prévention faisait
consensus de facade. Tous disaient que cétait la priorité et passaient aussitot aux
choses sérieuses : la gestion des déchets. Avec cette dixieme édition, au moins, les
résistances sexpriment, les lignes de fracture apparaissent plus clairement. Ces
derniéres montrent que le temps de la prévention se concrétise et qu'il est temps de
passer en Europe du seul objectif de découplage déchets/croissance a une forte
minimisation de la consommation de ressources et de son corollaire qui est la
production de rejets. ..

Un vrai débat, nourri par des actions concrétes (et non plus seulement des
expériences) peut sengager.

Bruno GENTY

Vice-président de France Nature Environnement

1- Clest sans doute 'homme qui est le plus menacé dans l'affaire !

2- Certains d’entre eux ont été parmi les premiers en France a militer activement pour un développement du tri-recyclage,
se heurtant aux oppositions de spécialistes de tous poils qui disaient que ce nétait pas possible !

3- Entendu au 10° Assises et malheureusement pas démenti par 'Union Européenne...

4- En soulignant que le citoyen nobserve quune partie des cotts, via sa TEOM ou sa REOM ; le jour ot il comprendra
qu'il paie aussi via “les éco-contributions”... I'addition le rendra sans doute plus sensible aux intéréts de la prévention.
Jeentends toutefois les arguments de tous ceux qui ne manqueront pas de rappeler que le recyclage est aujourd’hui devenu un
marché mondial (notamment pour les métaux). Je les invite 2 méditer (ou mieux  calculer la terre et énergie consommée
pour lextraction des matiéres premiéres, Iénergie consommée pour passer de la matiére premiére au matériau... J'ai
méme lu récemment dans une revue scientifique ouvertement sponsorisée par une multinationale du déchet un éminent
universitaire écrire que la preuve que le déchet était vraiment devenu une ressource résidait dans le fait que les pays du Sud
en importaient de plus en plus en provenance des pays du Nord (sic !).

5- Federico A. et al., Material Input per Unit Service (MIPS) for the Italian mobile telephone network, abstract, 13th
Discussion Forum on Life Cycle Analysis, Environmental impact of telecommunication system and services, April 25
2001, Swiss Federal Institute of Technology, Lausanne.

6- Sources : EUROSTAT et Agence Européenne de I'Environnement.

7- Source : Les déchets en chiffres — 2009 - ADEME.

8- Récemment un magon m’a proposé 2 devis : le premier moins cher mais qui supposait que j'apporte moi-méme mes
gravats 2 la décheterie ; I'autre plus élevé mais qui supposait que le magon aille beaucoup plus loin déposer mes gravats

dans une décheterie ouverte aux artisans.
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